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Tiirkiye’de Toplumsal Yap1 Tartigsmalari
ve Tarihsel Sosyolojinin Gelisimi

Muhammed Fazil BAS', Mehmet Ali AKYURT 2

Ozet

Sosyoloji tarihi ayn1 zamanda toplumsal meseleler etrafinda oriilmiis tartismalarin
tarihidir. Tiirk sosyoloji tarihi de tartigmalar acisindan son derece zengin bir gori-
nim arz eder. 20. yilizy1l dncesinde, daha “sosyoloji” ismi yayginlik kazanmamisken
baslayan kimi “toplumsal” tartismalar gazete yazilari ve romanlarda karsimiza ¢ik-
muis, 6zellikle II. Mesrutiyet’ten itibaren “i¢timaiyat” cercevesinde yogunlasan tar-
tismalar giderek “sosyolojik” bir nitelik kazanmistir. 1930’larda kiiltiir-medeniyet
tartigmasi gibi toplumsal konulara iliskin sosyolojik tartismalar giindeme gelmis,
1960’larda ise toplumsal yapiya iliskin tartismalar yayginlasmistir. Bu tartismala-
rin tamami Tirk sosyolojisinin gelisiminde 6énemli rol oynamis, 6zellikle de tarih-
sel sosyolojinin gelisimine ciddi katkilar yapmistir. Bu arastirma da Tiirk sosyoloji
tarihinde toplumsal yap1 tartismalarina odaklanmakta, 1960’11 yillarda Yon dergisi
cevresinden baslamak tizere Osmanli ve Cumhuriyet dénemi Tiirk toplumunun ya-
pis1 lizerine yiiriitilen tartismalar: ¢oziimlemeyi denemektedir. Bu ¢alismada konu,
tarihsel sosyolojik yaklasimin gelisimine 6zel bir vurgu yapilarak incelenmekte, s6z
konusu tartigmalar icindeki belirli egilimler karsilastirilarak, hangilerinin tarihsel
sosyolojik analize elverisli oldugu ve daha ¢ok katki yaptigi iizerinde durulmaktadir.
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From Debates to Science: Social Structure Debates and
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Abstract

The history of sociology can also be conceived as the history of debates on social is-
sues. The history of Turkish sociology is rich in terms of debates. From 1890’s to the
Second Constitutional Era, there has been many ‘pre-sociological’ debates regard-
ing politics, economics, law, culture and education, followed by more sociological
discussions on culture-civilization distinction in 1930’s. Debates on the social struc-
ture of Turkish Republic as inherited from the Ottoman Empire spread especially in
1960’s and made significant contributions to the development of historical sociology
in Turkey. This research focuses on the social structure debates in the history of Turk-
ish sociology and attempts to analyze the debates on the structure of Turkish society,
beginning from the early 1960s into the 1970s. In this study, the topic is examined
with particular reference to the development of a historical sociological approach.
By comparing also certain approaches in these debates, an attempt is made to show
which focal points and methodological dispositions are more suitable for and con-
tribute more to a historical-sociological analysis.
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Giris

Sosyoloji tarihinde tartismalarin bazilari
sosyal teorinin temel ikiliklerine deggin
olduklarindan adeta asilmaz, ¢oziimsiiz
gibi gortintirler. Bazen adeta iki farkl
paradigmaya mensup iki sosyolog bir
araya gelir ama bu, birbirine kor[sagir
iki entelektiiel arasindaki tartisma
gibidir, sonuca baglanamaz ve karsilikli
sOylenmeye doniisiir. Bazi tartismalarsa
bilgiile, bilinebilirlikile, ydntem ile ilgili
tartigmalardir. Orne§in su tiir sorular
bu alanda 6ne c¢ikar: (1) Sosyoloji tikelin
bilimi mi, genelin bilimi mi? Tikele
ne kadar saygida kusur etmeyecek? (2)
Aktoriin eylemeyiikledigi anlam bilimsel
olarak ortaya konabilir mi, konmal:
midir? Buradan hareketle ampirik bir
arastirma programi gelistirilebilir mi?
(3) Nitel yontem mi, nicel yéontem mi,

karma yontem mi esas alinmalidir?

Sosyoloji alanindaki tartigmalarin bir
kismi da teorik tartigsmalardir: Burada
ilk akla gelen soru, toplumun mu bireyin
mi oOncelikli oldugu sorusudur. Bireye
toplumsalligin  kurucusu, kiltirin
yaraticist goziiyle mi bakilmaktadir,
yoksa toplum bireyin sekillendiricisi,
kiiltirin sosyalize edicisi midir? Yahut
bir baska tartisma ekseni, toplum
harekettir, degisimdir, diyenlerle
toplum diizendir, sabitedir, diyenler
arasindadir. Yine teorik sosyolojik
tartismalarda toplumun esasinin
catisma ve rekabet mi, yoksa isb6liimii ve
dayanisma m1 oldugu konusu giindeme

gelmektedir.
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Tipkt Kklasikler gibi tartismalar da
ulusal sosyoloji geleneklerinin
olusumunda O6nemli rol oynamaistir.
Bu durum 6zellikle Alman sosyoloji
tarihi incelendiginde belirgin olarak
karsimiza cikar. Alman sosyolojisi Marx,
Tonnies, Weber, Simmel, Mannheim
gibi klasiklesmis kurucular tizerinden
diistintiilebilecegi gibi bir dizi tartisma
okunabilir:  1883-
84’te Schmoller ile Menger arasinda

lizerinden de

cereyan eden “Iktisatta Ilk Yontem
Tartigmas1” (Alterer Methodenstreit der
Nationaldkonomie), 1880 ve 90’larda
Dilthey ile Rickert’in taraf oldugu, sosyal
bilimlerin doga bilimlerinden farkl
bir yontem gerektirip gerektirmedigini
giindeme tasiyan “Yontem Tartigmasi”
(Methodenstreit), 1904-1914 arali§inda
Sosyal Politika Dernegi (Verein fiir
Socialpolitik) icinde Weber, Sombart
ve Schmoller’in dahil oldugu “deger
yargis1 tartigmasi1” (Werturteilsstreit),
1920’lerde Mannheim ile Scheler’in basi
cektikleri “bilgi sosyolojisi tartigmasi
(Streit um die Wissenssoziologie) ve

1960’larda Frankfurt Okulu (Elestirel
Teori, 0z. Adorno ve Habermas) ile
Viyana Mantikc1 Pozitivizmi (Elestirel
Rasyonalizm, 06z. Popper ve Albert)
arasinda cereyan eden “pozitivizm
tartismas1” (Pozitivismusstreit), diger
adiyla “ikinci deger yargisi tartismasi”
(zweiter Werturteilsstreit) gibi
tartismalar kurucu bir rol oynamistir

(Akyurt, 2017).

Benzer bir durum Fransiz sosyolojisi i¢in

de gecerlidir. 1903’teki Tarde-Durkheim

tartismasiFransa’dasosyolojinin gelisimi
acisindan kurucu bir islev iistlenmistir.
Bu tartiymanin temel konularindan biri
de nitekim, sosyolojinin diger bilimlerle
iliskisi, benzerlik ve farklar1 olmustur.
Tarde, toplumsal konularda taklitin
Onemine vurgu yaparak “toplumsal
olgu” ve “toplumsal eylem” icin tek
istisna tamimlar ki bu da “refleks olan
eylemler”dir. Bunun disinda temelde
taklide, sosyallesmeye ve gérmeye dayali
olan her sey sosyolojiktir. Tarde’a goére
toplumsal degisme anlarinda, 6nci bir
fail ve takipgiler ortaya ¢ikar. Durkheim
ise psikoloji-sosyoloji iliskisi tizerinde
durur ve fizik bilimlerin biyolojiyi ihmal
etmesi gibi, sosyolojik olgular: psikoloji
ile aciklamak da sosyal olani ihmal
eder. Sosyal olgu, bireysel olan | bireyler
tzerinde zorlayica etki yapabilmesi

Olciistinde sosyal sayilir (Vargas vd., 2008).

Tarde’in nominalizm-adcilik ile realizm
arasindaki tartismaya atif yapmasi ve
kendisini adcilik tarafinda konumlan-
dirmas1 (Vargas vd., 2008), Durkheim’in
ise sosyolojik olgulara verili birer epis-
temolojik statii atfetmesi, Fransiz sos-
yolojisinin gelismesi acisindan énemli
olmustur. Nitekim Tarde, Durkheim
icin sunlari soyleyecektir: “Durkheim’in

yontemi saf ontolojidir. Aramizdaki tar-

tisma aslinda nominalizm ile skolastik
realizm arasindaki tartismadir. Ben bir
nominalistim. Sadece tek tek eylemler
ve etkilesimler vardir. Gerisi metafizik

varliklardir, mistisizmdir.”

Amerika’dakiSchutz-Parsons tartisma-
sinda (Balci, 2020, 2022) da benzer bir
motif karsimiza cikar. Iki sosyologun
birbirine yo6nelik elestirilerinin, etra-
finda toplandig1 birka¢ odak, ampirik
olmama/bilim dis1 olma elestirisi, tikel
olani/6znel anlamlandirma siirec ve
katmanlarini yeterince dikkate alma-
ma elestirisi etrafinda toplanmaktadir.
Bunlar da Amerikan sosyolojisinin ken-
dilerinde sonraki yonelimlerini tayin et-
mede 6nemli bir ikilik insa etmise ben-

zemektedir.

Ayni1 durum Tiirk sosyolojisi icin de ge-
cerli sayilabilir. Tiirk sosyoloji tarihini
Mizanci Murad, Ahmet Riza, Said Halim
Pasa, Ahmed Suayb, Ziya Gokalp, Saba-
hattin Bey, Mehmet Izzet, Mehmet Ali
Sevki gibi klasiklesmis isimler iizerin-
den degerlendirmek miimkiindir. Ayni
entelektiiel birikim, sosyoloji alaninda
yasanan tartigmalar: esas alarak da oku-
nabilir. Nitekim Ttiirk sosyolojisi tarihini
tartismalar etrafinda inceleyen cesitli
arastirmalar da yapilmistir. Bunlarin bir
kismi teorik tartismalara odaklanmakta
(Akpolat, 2014; Giinaydin, 2000), bazila-
r1 da Osmanli toplum yapisi tartigmasi-
m incelemektedir (Akkurt, 2017, 2020;
Dag, 2017). Bunlarin yani sira “koy” (Er-
tirk, 1993) ve “kalkinma” (Altun, 2000)
gibi odaklar etrafindaki tartigmalara egi-
len calismalar da vardir. Ister kuramsal
veya metodolojik isterse belli sorunlar
etrafinda olsun sosyolojideki tartigsma-

lan kitaplar iizerinden takip etmek yeri-
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ne, dergiler seviyesinde izlemenin, daha
kapsamli bir resim elde etmek icin ge-
rekli oldugu da literatiirde dile getirilen
hususlardandir (Akpolat, 2014). Ornegin
Kayali'nin Tiirk sosyoloji tarihini ele al-
dig1 metinlerde evrensellik-yerellik ve
toplum yapis1 gibi tartismalar 6ne ¢ik-
maktadir (Akpolat, 2018).

Tirk sosyoloji tarihi zengin bir tartisma
veelestirigeleneginesahiptir.Bunoktada
Peyami Safa’nin (2017) Tiirk Inkilabina
Bakislar’da II. Mesruiyet donemine dair
cizdigi resim akla gelebilir. Dénemin
dergilerinde Islamci, Batici ve Tiirkcii
entelektiieller cok cesitli konularda
polemiklere girmis, pek cok “sosyolojik”,
en azindan “toplumsal” mesele bu ig
kamp tarafindan kiyasiya tartisilmistir.
Kimi zaman iki taraf tgilinciiye karsi
birlik olmus, kimi zaman herkes kendi
pozisyonunu savunmus, kimi zaman
da g taraf arasinda bir mutabakat
gerceklesmistir. Yine bu doénemde
gerceklesen  “Ictimai  Usuli Fikih
Tartismas1” (Sentiirk, 2000, 2016; Topal,
2012) Tiirk sosyoloji tarihinin baslangig
momentlerinden biri olarak gortilebilir.
Aymn sekilde Ziya Gokalp ile Sabahattin
Bey, Yahya Kemal ile Babanzade Ahmed
Naim arasindaki ortiik ayriliklar ya da
Gokalp’in kiiltiirmedeniyet ayriminin
1930’1ardan itibaren tetikledigi elestiriler
Tiirk sosyolojisi tarihinde kurucu rol

oynayan tartisma izleklerini sunar.

1960’1ar,
acisindan Tiirk sosyoloji tarihinde II.

tartismalarin  yogunlugu

Mesrutiyet  yillarina  benzetilebilir.
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1960’larda
tartismalara doktora tezi Olceginde
egilen Akkurt (2017, s.59) 1960’11 y1llarda

yapilan tartigmalar1 donemlere ayirir.

gerceklesen sosyolojik

Buna gore 1962-1965 yillar1 arasinda
azgelismislik-kalkinmacilik tartigmalari
yogunlasmis, 1965-1967 evresinde “Bati
karsisinda Dogu” temasi 6ne c¢ikmis,
1967-1969 araliginda ise “devrim
stratejileri” tartismalarin temel ekseni
haline gelmistir. Oyle ki bu dénemin
toplum yapisi tartismalari sosyolojinin
sinirlarimm da  asar. Ornegin Kemal
Tahir ve Tarik Bugra gibi romancilar
Osmanlr’nun kurulusu gibi tartigmalara
romanlariyla dahil olur (Dag, 2017, s. 83-
111; Kafadar, 2010). iste bu yaz1 1960’11
yillarda Tirk sosyoloji tarihinde oOne
c¢ikan “toplumsal yap: tartismalari”na
egilmekte ve birkac eksen etrafinda
bu tartismalari ele alarak Tiirkiye’'de
tarihsel sosyolojini gelisimine yaptigl
katkiy: ortaya koymay1 amacglamaktadir.
Calismanin ikinci bir amac ise,
tartismalar icindeki hangi egilimlerin
tarihsel sosyolojik bir analiz icin

imkanlar tasidigina isaret etmektir.

1960’larda toplum yapis1 tartigmalar:
ve tarihsel sosyoloji

1960’lardaki toplumsal yapi tartigmalari
biiytik oOlclide siyasi bir motivasyon
tasimakta, bir kamu siyasasinin ve
(ileriki donemde sol/sosyalist bir) siyaset
stratejisinin ingasi yolunda bilgiye
duyulan ihtiyacin bir neticesi olarak
belirmektedir. Donemin disiiniirlerinin

sordugu soru Tiirkiye’nin (ve geriye

giderek Osmanli Devleti’nin) nasil
bir toplum yapisina sahip oldugudur.
Bu soru net bir sekilde cevaplandigi
takdirde, bir kamu siyasas1 ve siyaset
stratejisinin iizerine bina edilebilecegi

temel bulunmus olacaktir.

Bu dénemde kamu siyasas1 dendiginde
akla ilk olarak “kalkinma”, bir baska de-
yisle “azgelismislik” meselesi gelmekte-
dir. Bu tartismanin ilk tezahiiri Kadro
dergisinde 1930’lardaki devletgilik poli-
tikalarina paralel olarak ortaya atilan go-
riislerdir. II. Diinya Savasi’ni takip eden
yillarda Demokrat Parti iktidar1 altinda
yasanan kirsal (tarrmda makinelesme)
ve kentsel (endiistrilesme, kentlesme)
doniisiimler sonucunda, kalkinma me-
selesi 1950’lerde Forum dergisinde yeni
bir bakisla ele alinmistir. 1960°lardaki
kalkinma ilgisi de bir 6lctide bu dergide
gerceklestirilen tartismalarin izlerini
tasimakta, mirasini siirdiirmektedir. Fo-
rum “1930’larin devletcilik ve planlama
tartigmalarini 1960’lara tasiyan” bir ka-
raktere sahiptir (Akkurt, 2020, s. 78).

1960 Ihtilali ve 1961 Anayasasi’na
paralel olarak Tiirkiye’de sol bir siyasetin
ontnin acildigina dair intiba ve bu
intibai destekleyen mahfillerin olusumu
ile kalkinma tartismalari yeni bir
icerikle tekrar giindeme gelmistir. Fakat
1960’larin  basindaki bu tartigmalar
heniiz sinirh bir miiktesebatla (tartisilan
kavramlara dair derinlemesine ve genis
arastirmalar yapilmadan) ve sinirli bir
cercevede (basta Yon olmak tizere siyasi

diistince dergilerinin sayfalar ile sinirli

kalinarak) yapilmaktadair.

1960’larin ikinci yarisinda da kalkinma/
toplum yapis1 tartismalari, arka planla-
rinda siyasi bir motivasyon barindirma-
ya devam etmektedir. Hatta tartigmalar:
Yon dergisi cevresi ile Tiirkiye Isci Partisi
cevresi arasinda gittikce artan “devrim
stratejisi” ayrismalarinin yénlendirdigi
sdylenebilir. Ote yandan taraflar arasin-
daki ayrisma ayni zamanda sorunlarin
¢Oziimii icin yeni kaynaklara ve giderek
tarihe daha fazla yonelisi beraberinde
getirir. Boylece tartisma siyasetten gi-
derek tarihe ve sosyolojiye dogru kayar,
tarih ile sosyolojinin metodolojik olarak
bulustugu bir tarihsel sosyoloji insasina
kap1 agar.

Bu cercevede 1960’larin ikinci yarisinda
Skocpol’'un (2014b, s. 402) tarihsel
sosyolojiyi tanimlamak icin kullandigi
sekliyle “biiyiik 6lcekli yapilarin ve uzun
erimli degisim siireglerinin dogasi ve
etkileri konusunda siiren bir arastirma”
zinciri ortaya cikmis goriinmektedir.
Burada biiyiik 6lcekli yapi1 Osmanli-
Tirkiye toplum yapisi, uzun erimli
degisim ise s6z konusu toplumsal
yapinin nasil doéniistiigii ve sosyalizme

evrilip evrilemeyecegi meselesidir.'

INitekim Muzaffer Sencer’in Ant yayinlar1 arasin-
dan ¢ikan 1969 tarihli kitabinin baghig1 “Devrim
Stratejileri A¢isindan Osmanli Toplum Yapisi1”dir.
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Tarihsel sosyoloji, 19. yiizyildan itibaren
basta klasik sosyoloji eserleri olmak tize-
re cesitli calismalara miindemic olarak
ortaya c¢ikan bir yaklasim olmakla bera-
ber 1960-1980 yillar1 arasinda ortaya ¢1-
kardig1 yeni yetkin eserlerin neticesinde
1970’lerin sonu itibariyle bir arastirma
yaklasimi olarak tanmimlanmigstir. Soz
konusu donemde diinyada geliskin or-
nekler verirken Tiirkiye’de de toplum
yapisina dontk ilgi benzer bir tarihsel
egilim kazanmistir. Bu da bize diinyada
ve Tiirkiye’de tarihsel sosyolojinin te-
mellenmesine dair karsilastirma yapma
imkan1 vermektedir. Bati diinyasinda
1960’larda tarihsel sosyolojik eserlerin
yogunlasmasi, Ikinci Diinya Savasi son-
ras1 toplumsal kosullarla yakindan ilgili
goriinmektedir. 1950’lerdeki tarihdisi
yapisal-islevselci sosyolojiyi takip eden
iki yonelimden bahsedilebilir: Bu iki yol,
tarihsel bir anlatiya sahip olmakla bera-
ber esas olarak evrimci bir sablon sunan,
dolayisiyla Abrams tarafindan “ahis-
torik historisizm” olarak adlandirilan
(akt. Ozdalga, 2009, s. 26) modernlesme
teorisi ile Marksist teoridir. Bir anlamda
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
cift kutuplulugu yansitan bu iki yakla-
sim, toplumsal yapilarin derinlemesine
analizi yerine bunlarin belli sablonlara
oturtulmasini esas alan ve temelinde iki
farkli ama ikisi de ilerlemeci olan tarih
felsefelerini yansitmaktadir. Ote yandan
diinyada dekolonizasyonun ve toplum-
sal hareketlerin yiikselise gecmesi, ik-
tisadi daralmanin esigine gelinmesi ve

buna paralel olarak iktisadi 6rgiitlenme-
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nin yeniden sekillenmeye baslamasi s6z
konusu iki sablonun asilmasi yoniinde
bir gayreti giindeme getirmis ve tarihsel
sosyoloji boylece yeniden canlanmistir.

Diinyada 1960’lardan itibaren popiiler-
lesen tarihsel sosyolojinin tireticilerine
bakildiginda, akademik koken itiba-
riyle klasik anlamda sosyoloji disiplini
icinde yetismedikleri ve farkli disiplin-
lere mensup olduklar goriliir (Skocpol,
2014a, ss. 10-15). Tarihsel sosyolojinin,
toplumsal yapilarn iligskisel bir baglam
olusturmak suretiyle ele alma yoniin-
deki interdisipliner olarak tarif edile-
bilecek karakteri bu durumu miimkiin
kilmig gériinmektedir. Ote taraftan, soz
konusu isimlerin énemli bir kismi aka-
demiye mensup olmakla beraber ayriksi
bir tavir icindedir ve toplumsal mesele-
ler karsisinda siyasi bir tavra sahiptir.
Kisaca siyasi motivasyonun metodoloji
ve arastirma nesnesi se¢cimindeki ve do-
layisiyla tarihsel sosyolojiye yonelisteki
katkis1 g6z ardi edilmemelidir.

Tarihsel sosyoloji 1960’larda, diinyada
kazandigr yayginliga paralel olarak
Turkiye’de de  yiikselise gecmis,
toplumsal yap1 tartismalar: baglaminda
¢ok sayida tarihsel sosyolojik eser
1930-50’lerden
baslayarak giindeme gelen kalkinma

ortaya ¢ikmistir.

meselesi etrafinda olusan birikim,
1960’lardan itibaren toplumsal yapinin
tartisilmasini  kolaylastirmistir.  II.
Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye'de
yasanan yapisal doénisim de bu
olmalidir.

tartigmalar tetiklemis

1950’lerdeki liberal modernlesmeci
tavra, 1960 Ihtilali'nin ertesinde sol
siyasetin  Oniiniin  acildigina  dair
izlenim eslik edecek, Marksist teoriden
faydalanilmas: giindeme gelecektir.
Marksizmin sundugu sablona ne 6lctide
uyulmas: gerektigi ve bu sablonun
nasil gelistirilip tadil edilebilecegi
onemli sorular olarak doénemin
entelektiiellerinin karsisina c¢ikmaistir.
Sablondan uzaklasilmasi yoniinde talep
arttikca tarihsel sosyolojik bir calismaya
dogru daha fazla meyledildiginin de
altini ¢cizmek gerekir.

60’lh  yillarin tartigmalar1  temelde
siyasi bir motivasyona sahip olsa da,
tartismalara katilan entelektiiellerin
Onemli bir kesimi akademiye mensuptur.
Akademiye mensup bu entelekttiieller
arasindaBehice BoranveCahitTanyol gibi
sosyologlarin yaninda, idris Kiiciikémer
ve Sencer Divitcioglu gibi iktisat kokenli
isimler de bulunmaktadir. Ozellikle
iktisatcilar toplumsal yapi meselesine
yoneldikce daha fazla tarihsel sosyolojik
nitelige  sahip eserler vermistir.
Tarihsel  sosyolojiyle ugrasan bu
akademisyenlerin bircogu, yurtdisindaki
emsalleri gibi Tirkiye’de de akademi
icinde ayriks: bir pozisyondadir ve sol
siyasete yakindir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda, 1960’larda diinyada ve
Tirkiye’de tarihsel sosyoloji eserlerinin
ortaya c¢ikis1 arasinda paralellikler
oldugu gorilmektedir.

ATUT tartigmasi: Tiirkiye’nin 6zgiinliigii
fikri

Tirkiye’de  derinlikli  bir  tarihsel
sosyoloji egilimi biiyiik o6lciide Asya
Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismasi
cercevesinde ortaya cikmistir. Soz
konusu derinlik, Tiirkiye’nin toplumsal
yapisini  aciklarken  basitce  Bati
toplumlarinin takip ettigi yol olarak
tespit edilen feodalizmden kapitalizme

gecis sablonunun disina ¢cikma ¢abasinin
bir sonucudur. Kayali’'nin (2007, s. 1091)
da isaret ettigi tizere “1960’l1 yillarda
bir Osmanl: incelemesi olmayan hemen
herkes Osmanli’'nin feodal oldugunu
ifadelendirmistir.” Bunun sebebi,
Turkiye'nin tarihini yapisal olarak
cok geriye gotiirmeden son 150 yil
icinde (19. yiizyilin basindan itibaren)
gerceklesmis 6nemli olaylar (Tanzimat
Fermani, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyetin
ilan1 gibi) tizerinden mevcut yapiyl
okuma kolayligidir. Tiirkiye’deki yapisal
doniisiim bu kavsak niteligi tasiyan
olaylar cercevesinde okundukca, yapinin
icindeki unsurlar: (devlet, halk, siniflar)
eldeki feodalizmden kapitalizme gecis
sablonuna goére degerlendirmek daha
kolay hale gelmekte ve buna gore sol
siyaset icinde bir “devrim stratejisi”
gelistirilebilmektedir. 1965 yili
sonrasindaki sol strateji arayislar1 biiyiik
Olciide bu sablonun nasil okunacagi

luzerinden sekillenmistir.

1965 civarinda Tiirk sosyal-siyasi
disiincesinde oOnemli bir doéntsim
gerceklesmistir.1960’larinbasindahentiz
ortiikk olan siyasi farkliliklar, Yoén’iin
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ortak bir mahfil roliinii oynamasini
mimkiin kilarken, dénemin ortasina
dogru ortakliklardan ziyade farkliliklar
daha fazla vurgulanmaya baslanir.
Bunun tizerinde siyaset sahnesinde
TiP’in 1965 secimlerinde nispi bir
basar1 kazanmas: gibi gelismelerin yani
sira donemin entelektiiellerinin yeni
kaynaklarla kendi zihin diinyalarini
genisletmelerinin de pay1 vardir. Bu
doneme kadar gecerli sayilan “teorik
yetersizlikler ve tarih  bilgisinin
sinirhiligl” (Akkurt, 2020, s. 106) ,
olusan bu siyaset farklilagsmasinin
tetikledigi  bilgilenme siireci ile
giderilmeye calisilmaktadir. Boylece
toplum yapisina dair yeni aciklama
tesebbiisleri ve mevcut konumlari yeni
bilgilerle destekleme ihtiyaci ortaya
cikmastir.

Bu cercevede Tiirkiye’deki entelektii-
eller 1950°li yillarda Bati’da canlanan
ATUT tartigsmalarindan da faydalanma-
ya baslarlar: ATUTiin énemi, Tiirki-
ye’'nin Bati’dakinden farkli bir toplum
yapisina sahip olma ve bundan dolay:
da Tirkiye’ye 6zgi bir siyaset anlayisi-
nin dogma ihtimali ile ilgilidir. ATUT,
kapitalist Bati karsisinda Tiirkiye’nin
muhakkak “azgelismislik” kavrami al-
tinda anilmamasina imkan tanimakta,
boylece Tiirkiye’yi Bati toplumlarinin
gelisim sablonundan bagimsizlastir-
maktadir. ATUT toplumlarinin sinif ¢a-
tismalarina dayanmamasl, sosyalist
devrimin muhakkak isci sinifi aracili-
giyla gerceklestirilmesi mecburiyetini
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ortadan kaldirirken diger taraftan dev-
let ile halk arasindaki iliskilerin de ye-
niden diisiiniilmesi gerektigini ortaya
cikarir. Her seyden Once, emperyaliz-
min Tiirkiye iizerindeki etkisinin ve bu
etkiye bagli olarak izlenecek siyasetin
de yeniden ele alinmasini gerektirir.
Zira emperyalizmin varlig1 Tiirkiye’nin
toplumsal yapisinin dis etki ile donis-
tiirtildiigiinii var sayarken, ATUT tartis-
malariyla birlikte yapisal doniisiim dis

etkinin 6ntine yerlestirilmis olur.

Avcioglu-Kiiciikomer  ayrismasi: ¢
etkenler mi dis etkenler mi, toplum
merkezli ¢6ziim mi devlet merkezli

¢0zim mu?

2Bu konuda Asaf Savas Akat’in Idris Kiiciikémer
iizerine “Idris Beyin Marxismi 6grenmesi 65
sonrasidir. Bir seyi sdylemekte fayda var; ilk cikis
noktasi tam III. Diinyaci, disa kapamaci, kendi
kendine yeterlik¢idir,” (Davutoglu vd., 2000, s.
94) tespiti biiyiik 6lciide doneme dair bir tablo
da sunmaktadir bize. Bu noktada Kiictikdmer’in
1960’larin basindan sonuna dogru literatiirde
“cuntaciliktan sivil toplumculuga” olarak tanim-
lanan bir déniisiim gecirdigini ve bu doniisim
lizerinde basarisiz cuntacilik tecriibeleri kadar
(Kiiciikomer’in 1962 ve 1963 senelerinde basarisiz
darbe girisimlerinde bulunan Talat Aydemir ile
dirsek temasinda oldugu belirtilmektedir.) s6z
konusu 6grenme siirecinin de etkili oldugunun
altini ¢cizmek gerekir.

3Ornegin, Tiirkiye’deki sol tartisma ortaminin
bir parcasi olmamasina ragmen Serif Mardin,
1964 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanan “Toplum Bi-
limlerinde Teoriler Uzerine Bir Not” makalesi ile
ATUT konusunu ilk giindeme getiren isimlerden
biridir, fakat Akkurt un (2020, s. 113) belirttigi
lizere bu metin sol tartisma ortamina yansima-
mustir. ATUT i giindem haline gelmesi ise daha
c¢ok Kemal Tahir’in tegviki ile Selahattin Hilav
ve Sencer Divitcioglu gibi isimlerin bu konuya
egilmesi sonucu olmustur (Ekinci & Giildag, 2013,
ss. 92-93). ATUT’iin entelektiiellerin giindemine
girmesi ile birlikte 1960’larin sonundan 1980’lere
kadar stirecek bir tartigma stireci de baglamistir.

Tarihsel sosyolojinin gelisiminde etkili
olan ATUT tartigmasini daha iyi anla-
mak icin, 1960’larin sonunda “diizen”
konusunu giindeme getiren iki kitab,
yani Avcioglunun 1968 tarihli Tirki-
ye’nin Diizeni: Diin Bugiin Yarin ile Ki-
ciikdbmer’in 1969 tarihli Diizenin Yaban-
cilagsmasi: Batilasma baslikli* eserlerini

karsilagtirmak yararl olacaktir.

Kiictikdmer (1969) Osmanli’da kapitalist-
lesememenin, toplumsal yapiya bagl ic
sebeplerden mi, yoksa Tiirkiye’nin top-
lumsal yapisina etki eden dis sebeplerden
mi kaynaklandig sorusu tizerinden hare-
ket eder. Eger sorunlar icten kaynaklani-
yorsa, ¢Oziimiin iceride aranmasi yerinde
olacakken, distan kaynaklaniyorsa yine
bir dis miidahale ile c¢oziilebilecektir.
Kiictikomer, Batr'nin kapitalistlesme sii-
recinde Osmanli toplumu ile iliskiye gec-
mesi sonucu bir dis etkiden s6z etse bile,
sorunun biiyiik 6lctide Osmanli toplum
yapisindan kaynaklanan i¢ sebeplerle il-
gili oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla ya-
pidan siyasete, asagidan yukariya dogru,
toplum merkezli bir strateji gelistirmeyi

gerekli gortr.

Avcioglu (1976) ise, problemin biiyiik
Olciide emperyalizmin Osmanli toplum
yapisinamiidahalesisonucuolustugunu,
yani dis etkenlerden kaynaklandigini
diisiiniir® Istiklal Harbi emperyalizme
kars1 miicadelede ciddi bir doénim
noktas1 olmustur gerci ama Cumhuriyet
doneminde etkileri hala devam eden
bu emperyalist dis etkinin bertaraf
edilmesi icin, Tirkiye’de isci sinifinin

heniiz yeterli olgunluga erismemis
olmasi sebebiyle, “zinde kuvvetler’in
(biirokrasi ve entelektiieller) miidahalesi
gerekli gorilir. Kisacasi, Kiiciikdmer’in
tersine Avcioglu siyasetten toplumsal
yapiya, yukaridan asagiya dogru, devlet
merkezli bir stratejiyi ve dolayli olarak

darbenin gerekliligini 6ne c¢ikarir.

Ote yandan i¢ etkenler vurgusu ile
toplum merkezli siyasi strateji tercihi,
dis etkenler vurgusu ile de devlet
merkezli siyasi strateji tercihi arasinda
bir zorunluluk iliskisi kurulamaz.
Ornegin Boran Osmanli toplum yapisini
Batr'nin feodalizmden kapitalizme gecis
sablonu icinde degerlendirirken ve
emperyalizmin Tiirkiye’'nin toplumsal
gelisimini tabiiseyrinde tamamlamasinin
oniinde oynadig1 engelleyici role dikkat
cekerken dis etkenleri, toplumsal sinif
farklilagsmalarinin altin1 ¢izerken ig
etkenleri (Tekeli, 2012, s. 208) vurgulamis
olur. Ote yandan Boran, Tiirkiye’de
sosyalist devrimi gerceklestirebilecek bir
isci sinifinin var oldugunu disiindigi
icin darbecilige yonelmez. Avcioglu’'ndan
farkli  olarak, Tirkiye'nin  milli
demokratik devrimini Istiklal Harbi ile
Cumhuriyet’in insa edilis siirecinde
gerceklestirdigini diistinir (Boran, 2021,
s. 64 vd.).

“Eser ilk olarak 14-17 Ekim 1968 tarihlerinde
Aksam gazetesinde makaleler halinde yayimlan-
mistir.

5Tekeli (2012, s. 208) de Avcioglu'nun dis dinamik-
leri merkeze aldig1 icin solculugu anti-emperyaliz-
me esitledigini belirtir.
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Kiiciikdmeriseikiyaklasimdan farklilasir
ve Osmanlr’dan Cumbhuriyet’e yapisal
stureklilige vurgu yapar. Kiiciikomer,
Istiklal Harbi’nin bagimsizlig:
saglamas1 acisindan oOnemini teslim
etse de, toplumsal yap1 acisindan ciddi
bir kirilma yaratmadigini vurgular.
Kiiciikdmer’e gére Osmanlidénemindeki
sinifsal iliskiler Cumhuriyet
déneminde de devam ettigine gére bu
noktada anti-emperyalist bir kirilma
gerceklesmemistir (Turkislamoglu,
2020, s. 525). Kiiciikomer’de Avcioglu'na
gore  yapisal stireklilik  vurgusu
hakimdir. Bu vurguya bagl olarak,
bir devrim arayisindan ziyade, yapisal
olarak Tiirkiye’'nin nereye dogru
evrilmesi gerektigi sorusu merkezdedir.
Iste Kiiciikdmer’in bu yénelimi daha
derinlikli tarihsel yapi1 analizlerinin
yapilmasini beraberinde getirmistir. Bir
baska deyisle Kiiciikémer’in toplumsal
yap1 tartismasindaki konumu Tirkiye’de
tarihsel sosyolojinin gelisimini destekler

niteliktedir.

Bu farklilagma iki entelektiielin kavram-
lara yaklasgimina da yansir. Kiiciikomer
Ozellikle Marksizmden aldig1 kavramlari
Bati icin olusturulan sablonu Tiirkiye’ye
aynen tatbik etmek tizere degil, Tiirki-
ye’nin 6zgiin yapisal iligkilerini bunlar
tizerinden yeniden kesfetmek tizere kul-
lanir. Bu yoldan giderek Tiirkiye’deki
duruma iliskin kendi 6zgiin sablonunu
olusturacaktir. Avcioglu’'nda ise Tiirki-
ye’nin yapisal durumunu kesfetmekten

ziyade siyasi strateji arayis1 daha merke-
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zidir. Bu sebeple kavramlarin teorik net-
liginden ziyade, aracsal yonii ve politik
islevi 6ne ¢ikar. Ornegin, Tiirkiye’de yap1
tartigmalar1 temelde toplum yapisinin
ATUT mii yoksa feodal karakterde mi
oldugu sorusunu yanitlamak isterken,
Avcioglu (1976, s. 29) bu soruya dair he-
niz bir berraklik olmadigini belirtir ve
ekler: “Osmanli diizenine, heniiz tartis-
ma konusu olan feodal etiketini yapis-
tirmaktan kacinarak, herkesin iizerinde
birlesebilecegi, daha genel bir kavram
olan ‘prekapitalist diizen’ diyecegiz.”
Avcioglu boylece tartismanin en can alici

sorusunu gecistirmekte beis gormez.¢

iki odak: Toplumsal yap1 mi siyasi
istikamet mi?

Buraya kadar isaret ettigimiz farklilas-
malar, Osmanli toplum yapis: tartisma-
larinda taraf olan entelektiiellerin top-
lumsal yapiya mui siyasi istikamete mi
odaklandiklar1 tzerinden agiklanabilir.
Esasinda toplumsal yapi ve siyaset tar-
tismalar birbirinden ayrilamaz ve yapi
tartismalarinin ortaya ¢ikmasi biiyiik 6l-
ciide siyasi bir motivasyona sahiptir. Fa-
kat 6zellikle 1965’ten sonra Tiirkiye'nin
toplum yapisinin o6zgiinligiine iliskin
soru, toplumsal yapi-siyaset iliskisinin
kolayca ¢Oziilemeyeceginin fark edilme-
sine giden stireci tetiklemis, agirligi siya-
si istikamet karsisinda gittikce daha ¢ok
toplumsal yapiya veren entelektiieller
ortaya cikmistir.”Bu yodnelimin yaygin-
lasmasiyla tarihsel sosyolojik nitelikteki

calismalarin 6nemi artmastir.

Osmanli toplum yapis1 tartigmalarinda

ozellikle ATUT iizerinden dikkatin
gittikce ic faktorlere ve toplumsal yapinin
Ozgunltigine c¢evrilmesi, 1970’lerden
itibaren Tiirkiye’de sivil toplumun niteligi
lizerine tartismalarin da oniind agmistir.
Buna dair 6nemli bir 6rnek Kiigiikémer’in
1977 tarihli “Asyagil Uretim Bicimi,
Yeniden Uretim ve Sivil Toplum” baglikli
makalesidir. Kiictikdmer bu makalesinde
ozellikle

Batilasma kitabinda ortaya koydugu

Diizenin Yabancilagmasi:
problemi daha da derinlestirir. Buna
gore Tirkiye’de “politik toplum” ile
“alt toplum” katmanlar1 arasinda, “alt
toplum”™un “politik toplum”a nifuz
etmesine izin verecek bir “sivil toplum”
katmani1 bulunmamaktadir (Kii¢ciikomer,
1994, s. 56). Kiiciikdmer’in calismalarina
toplu olarak bakildiginda, meseleye (siyasi)
sonuc odakli yaklagsmadigi, toplumsal yap1

meselesini stirekli bir arastirma problemi

kabul ettigi goriiliir.®

Sezer'in 1970’lerden itibaren Istanbul
Universitesi Sosyoloji béliimii biinyesinde
ortaya koydugu sistemli sosyoloji anlayis1
da benzer bir toplumsal yap1 vurgusunu
tasir. “Dogu-Bati catigmas1” {izerine
temellenen ve giderek Sezer’in bir
kitabinin bashigina atifla soylersek “Tiirk
sosyolojisinin ana sorunlari”ni ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen bu anlayis, biiytik
olciide 1960’lardaki ATUT tartigmalari
ve daha oOzelde ise Kemal Tahirin bu
tartismalar  icindeki  yaklasimindan
beslenir (Egribel, 2004). Siyasi istikamet
tayini karsisinda toplumsal yapinin

aragtirllmas:1  vurgusu Sezer’in Tiirk

sosyoloji tarihi okumasinda da karsimiza
cikar. Ornegin Sabahattin Bey’i ele aldig

yazisinda, memleketin kurtulusunu

Benzer bir yaklagimi yine Milli Demokratik Dev-
rim ¢izgisindeki Mihri Belli’nin de 1966 yilinda su
sozlerle ifade ettigini goriiyoruz: “Bizce ‘Asya tire-
tim tarz1’ denmis ya da ‘Dogu feodalizmi’ denmis
pek 6nemli degildir. Yeter ki toplumsal bicimlerin
yapisinda ve gelismesinde ekonominin ana roli
oynadig bilimsel gercegi kabul edilsin; yeter ki
arastirma alaninda cabalar Tiirk sosyalizmine
ideolojik dayanaklar saglama yolunda sarf edilmis
olsun.” (Akkurt, 2020, ss. 148-149).

"Bu etkinin 1970’lerde de stirdiglini géormek
miimkiindiir. 1971 askeri muhtirasi sonrasinda
sol siyasetin baskilanmasi ile, vurgunun siyasi
stratejiden toplumsal yapiya kaydig: diisini-
lebilir. Muzaffer Sencer’in Osmanl Toplum
Yapisi baslhikl kitabinin iki baskis: arasindaki alt
baslik farklilagsmasi bu kayisa drnek teskil eder.
Kitabin 1969 tarihli ilk baskis1 “Devrim Stratejisi
Acisindan”, 1973 tarihli ikinci baskisi ise “Azge-
lismisligin Tarihsel Temeli” alt basligini tasir.
Bu degisikligin, dogrudan askeri miidahalenin
bir yansimasi oldugu diisiintilebilirse de, ayn1
zamanda Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin 6zgiin
boyutlarina yonelik dikkatin artmasiyla yasanan
odak kaymasi ile de iliskilendirilebilir.

8Canpolat (Davutoglu vd., 2000, s. 116) Kii¢ctiko-
mer’in ileriki dénem arastirmalarinda biyolojik
faktorlere atif yapmasi hakkinda soyle demek-
tedir: “Geri kalmislhiktan kurtulusun yollar:

icin Onerilen ¢éziimler, onu tatmin etmemeye
basladi. Coziimleri salt ekonomide bulamada,

salt felsefede bulamadi, salt tarihte bulamada,

salt sosyolojide bulamadi, biyolojik faktorleri de
analize sokarak ¢oziim arayislari iste bu noktada
glindeme geldi.” Kiictikdmer’in arayisinin bu
sekilde bir genislik kazanmis olmasi, baz1 yazarlar
tarafindan savrulma ya da bir temelden yoksun-
luk olarak degerlendirilebilmekle beraber, diger
taraftan arastirmanin derinlestirilmesi ve stirek-
liligi yoniindeki egilim, Kii¢iikdémer’in vardigi
sonuclardan bagimsiz olarak, 6nemli gériinmek-
tedir. Arastirmada bu tarz bir derinlesmenin ayni
zamanda interdisipliner bir yaklasim olan tarihsel
sosyolojik analizin gelistirilmesi noktasinda da
imkanlar tasidigina isaret etmek gerekir.
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hitkiimeti devirmekte degil, “ahvali
ictimaiyemizin tenkidi”nde aradigim
vurgular (1989, s. 70). Kisacasi, Osmanl
toplum yapis1 tartismalar1 sonucunda
Tirk sosyolojisinde tarihsel sosyolojik
yonelim giderek hem yontemsel acidan
daha rafine, hem de ampirik acidan daha

kapsamli hale gelmistir.
Sonug

Bu arastirma c¢ercevesinde, 1960’1
yillarda yiriitilen Osmanli toplum
yapisl tartigmalar Tirkiye’de
tarihsel sosyolojinin ingasina katkisi
yoniinden ele alinmistir. Bu donemdeki
tartismalar biiyiik ©6lctide siyasi bir
motivasyonla baslasa da, tartigmalar
ilerledikge, icinde yasanan topluma dair
bilgilenme ihtiyaci artmistir. Bu da yeni
teorik yaklasimlardan faydalanmayi,
Tirkiye'nin toplumsal yapisimi tarihsel
zeminde c¢Oziimlemeyi ve Tirkiye’ye
0zgi cikarimlarda bulunmay:1 gerekli
kilmistir. Odak 1960’larin sonundan
1970’lere siyasi sonug elde etmekten
toplumsal yapiy1 anlamaya dogru
kaydikca bu durum daha belirgin hale

gelmistir.

Bununla birlikte Ergut (2002) 1960’larla
baslayan toplumsal yapi tartigmalari-
nin ve tarihsel sosyoloji egiliminin daha
sonraki donemlerde (1980 sonrasinda)
akademik alanda stireklilige kavusturu-
lamadigini belirtir. Halbuki Ergut’a gore
Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda yasa-
nan sikintilar metodolojik olarak ancak
tarihsel sosyolojinin verimleri ile asila-

bilecektir. Tarihsel sosyoloji, toplumsal
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arastirmalarda “anlaml sorular sorabil-
me” ve “sosyal bilimlerin biitiin katman-
larinin katki yapabilecegi bir tartigsma
ortaminin genel kosullarini belirlemesi”
acisindan 6nemlidir. Sosyal bilimler “ku-
rumsallastiktan” ve bu anlamda “bekasi-
n1 garanti aldiktan sonra” giderek kendi
icine kapanmis, toplumsal meselelerle
bagimi zayiflatmis, toplumun biitint-
ni ilgilendirdigi icin anlamli olarak
nitelenen sorulardan uzaklasmigtir. Ote
yandan bir tartigma ortaminin bizatihi
varlig1 ve siirekliligi, s6z konusu anlam-
1 sorularn giindemde tutma ve gilincelle-

me noktasinda énem tagsir.

Bu bakis acisindan hareketle, toplumsal
yap1 meselesi gibi “anlamli sorular”in
doénemsel ya da gecici goriilerek arsive
kaldirilabilecek nitelikte olmadigini
soyleyebiliriz. Siirekli bir tartisma
ortamu ile bu siireklilik saglanabilir ve
tartismanin akisini tikayan engeller
asilabilir. Bu noktada Ergut (2002) bir
ornek olarak, Eric Hobsbawm’in 1954
yilinda Past and Present dergisinde
yayimlanan “The General Crisis of
European Economy in the 17th Century”
makalesi tizerine giiniimiize kadar
devam eden tartismalar1 verir. Her
on yilda bir bu konudaki tartismalar
kitaplastirilmaktadir ve bundan daha
onemlisi konu merkezinde iliskisel bir
arastirma zinciri ve gelenegi ortaya
cikmaktadir. 1960’lardaki bu “anlamli”
tartismalar  Ozelinde  bakildiginda,
Ergut’a gore Tiirkiye’de bu tarz bir
stireklilik saglanamamuistir.

Ergut (2002) Tiirkiye’de  tarihsel
sosyolojinin gelisimi acisindan,
anlamli  sorular etrafinda olusan
tartisma ortaminin Onemine isaret
etmekle beraber, 6zellikle 1960’lardaki
tartismalara uzak mesafeden bakmakta,
dénem icindeki yaklasimlar arasinda
ayrim gozetmemektedir. Ergut’a
gore Avcioglu'nun calismalarn da
Kicikémer’in  caliymalari da bu
cercevede tarihsel sosyolojinin icinde
yer alir. Odag: Tirkiye’deki akademik
ortamin  sorunlarina dair genel
tespitler yapmak oldugundan, soz
konusu metnin muhakkak bu tarz bir
ayrima gitmesi beklenmeyebilir. Ote
yandan tarihsel sosyolojinin bugiinki
akademik arastirmalarda bir imkan
olarak belirmesi i¢in, hangi 6zelliklere
sahip calismalarin bu tarz bir imkani

besledigini de tartismak gerekmektedir.

Bir c¢alijmanin tarihe referansla
toplumsal analiz yapmas: her zaman
tarihselsosyolojikbirimkan barindirdig:
anlamina gelmemektedir. Daha once
de anildig1r gibi, modernlesmeci
ve ortodoks Marksist yaklagimlar
cercevesinde gerceklestirilen tarihsel
analizler, esasinda evrimci bir anlayisa
dayanmakta ve hazir sablonlarin
disina  ¢itkmamaktadir.  Bir  tarih
felsefesi ve tarihsel degismeye dair
varsayim niteliginde bir biiyiik anlati
cercevesinde gerceklestirilen bu tiirden
tarih arastirmalar1 Philip Abrams
tarafindan  “ahistorik  historisizm”
olarak adlandirilmistir (Ozdalga, 2009,

s. 26). Bu ifade Dogan Ozlem’in (2000, s.
67) ampirik bir tarih arastirma programi
olarak tanimlanan “tarihselcilik”le
(Historismus) tarih felsefesini veya
metafizik bir tarihselciligi ifade eden
“tarihsicilik” (Historisismus) arasinda
yaptig1 ayrim g0z oniinde tutularak
“tarihsiz tarihsicilik” olarak Tiirkceye

aktarilabilir.

Bu cercevede Bendix ve Eisenstadt gibi
Skocpol’'un (2014b) kitabinda yer alan
isimler esasinda Parsoncu “islevselci
proje”nin (Kumar, 2009, s. 392) ve
modernlesme teorisinin bir devami
hiikmiindedir. Dolayisiyla da tarihsel
sosyolojinin hedefleri ile ne &lciide
uyustuklar: tartisilmalidir. Bu noktada,
“toplumsal fenomenleri, esas olarak
zaman icindeki olusum ve doéntisim
tarzlarinin cgesitliligi icinde kavramayi
amaclayan” tarihsel sosyolojinin
“evrimci-evrenselciyaklasimlar:
sorgulamamizi” ve “muhakememizi
tarihsellestirmemizi” gerekli kildigini
soyleyen Kabakci’'ya (2018, s. 436)
kulak verirsek, “ahistorik historisizm”
(tarihsiz ~ tarihsicilik) ile tarihsel
sosyoloji arasinda ciddi bir fark oldugu
daha acik bir sekilde goriilecektir.

Bu makale, toplumsal yapi

tartismalarinin tarihsel sosyoloji
insa stirecindeki roliinii iki kademeli
olarak degerlendirmektedir. Ik
olarak, Tiurkiye’de toplumsal meseleler
hakkindaki tartisma ortami siyasi bir
motivasyona sahip olmakla beraber

tarihsel bir analizi beraberinde getirmek
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suretiyle tarihsel sosyolojinin oniini
acmustir. Ikinci olarak, séz konusu
tartisma icinde tarihten faydalanmanin
Otesine gecen, hazir sablonlar1 asan,
kavramlar1 muglakliktan arindirma
gayretinde olan, Tirkiye’ye 6zgii tikel
boyutlar: ve farkliliklar1 da g6z éntiinde
tutan toplumsal yap1 arastirmalar:
tarihsel sosyoloji acisindan daha fazla
imkan ve potansiyel barindirmaktadir.
Karsilagtirmali arastirma, bir toplumun
Ozellik ve egilimlerine bakisini, evrensel
gelisme semasinin bir asamasinda
one cikan genel 0zellik ve egilimlerle
benzerlikleriyle sinirladiginda degil,
farkliliklar1 da gorebilen bir cercevede
gerceklestirildiginde tarihsel sosyolojiye
daha c¢ok katki yapmaktadir. Bu
anlamda biitiin karsilagtirmali tarihsel
arastirmalar, esit derecede tarihsel
sosyolojik arastirma sayllamaz ve
bazilar tarihsel sosyoloji acisindan daha
yiiksek bir potansiyel tagimaktadir.

Bu potansiyelin gilinliimiizde yeniden
harekete gecirilmesi, yine Ergut'un
(2002) belirttigi gibi gecmisle bugiin
arasinda bir iliski kuran ve birikimsel
olarak ilerleyen bir tartisma ortaminin
1960-80
arasinda tarihsel sosyoloji potansiyeli

insasina  baghdir. Zira
tasiyan metinler cesitli simirlhiliklar
tasimaktadir. Kiiciikdémer ile Avcioglu
arasindayaptigimizicsel-digsal doniisiim
faktorleri ayrimi bu acidan anlamlidir.
I¢csel doniisiim faktorleri, Tiirkiye’deki
O0zginlige vurgu yaparak tarihsel

sosyolojik arastirmalart1 daha fazla

CiLT / 5, 2023

tetiklemektedir. Yine de igsel ve dissal
faktorler arasindaki iliskilerin daha
derinlikli ve iktisat, siyaset ve kiiltiir
gibi farkli katmanlarda incelenmesi
gerekmektedir.Nitekim Kabakcida(2018)
gelismecilik gibi ekonomik analizleri
esas alan asamaci yaklasimlarin, yer
yer kendiliginden gelisim siireclerine,
yer yer ise dis etkiye dayandigina isaret
etmistir. Gelismecilige elestirel yaklasan
antropolojik acilim ise, daha fazla
kiiltiire yonelmek suretiyle toplumlarin
biricikligine isaret etmekte ve igsel
ve digsal faktorleri, digsal faktorlerin
icsel faktorlerin stizgecinden gecgerek
analiz edilmesi gibi daha dengeli bir
iliski icine yerlestirmis goriinmektedir.
Burada esas 6nemli husus, her kiltiiriin
aktif  aktorlere  sahip  olmasidir.
Kabakcr’ya (2018, s. 436) gore, kiiltiirden
beslenmek tarihsel sosyoloji acisindan
bir gerekliliktir ama tarihsel sosyoloji
ayn1 zamanda kendi hedefleri agisindan
yoneldigi kiiltiirel analiz icinde bulunan
Ozciliilk riskine karst da uyaniktir.
Dolayis1 ile tarihsel sosyolojiden
beklentinin esasinda disiplinlerarasilig:
devreye sokarken ayni zamanda farkli
egilimlerin asiriliklarin1 da bertaraf
etmesi oldugu soylenebilir. S6z konusu
hedefe ulasabilmek icin ise elestirinin
stirekli kilindig1 bir tartisma ortaminin

canli tutulmasi 6énem tasimaktadair.
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