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Sosyolojinin Bir Bilim Olarak Kurumsallagsmasinda Emile
Durkheim’in Eserleri ve Durkheim’a Yonelik Elestiriler

Furkan Murat SAGLAM!

Ozet

18. ve 19. yiizyildaki maddi ve diistinsel hayat: anlamak ve var olan problemlere
¢o6ztim lretmek icin kurulmus olan sosyoloji disiplini, bilimsel olma mesruiyetini
Fransiz sosyolog Emile Durkheim ile kazanmistir. O giinin normal bilim
anlayisina uygun olarak pozitivist bir tutum sergileyen Durkheim, toplumsal
olgular1 doga diinyasindaki seyler gibi ele almis ve olgular arasinda genel gecer
yasalar tespit etmeye caligmistir. Onun isboliimii teorisinde ve Intihar adli
calismasinda yaptigi budur. Bu yoOniiyle elestirmenlerin toplum miihendisligi
yapma elestirisini hak eden Durkheim, tespit ettigi yasadan hareketle toplumsal
hayat tizerinde egemenlik kurmaya yaracak korporatizm ¢6zimiinii getirmistir.
Durkheim’in eserleri her ne kadar kendi icinde bir biitiinliikk arz etseler de
toplumsal hayata indiginde problemler dogurmaktadir. Nitekim elestirmenlerin
de degindigi gibi Durkheim verileri bir sekilde manipiile ederek kendi kuramini
desteklemeye calismistir. Kimi zamansa tizerinde 1srarla durdugu metodolojisini
kendisi bile uygulayamamistir. Bu yonitiyle Durkheim’in nesnellik iddias1 onu kimi
zaman deger bagimli yaparak nesnel olmayan ¢ikarimlarda bulunmaya itmistir.
Bu yazimizda degerlendireceg§imiz Emile Durkhiem’in eserleri de yukarida ele
aldigim normal bilim kavrami etrafinda sekillenmistir. Sosyolojinin isim babasi
her ne kadar Auguste Comte olsa da onun bir bilim dali1 olarak kurumsallagsmasi
1858 ila 1917 yillar1 arasinda yasamis olan ve ayni zamanda Comte’un da 6grencisi
olan Fransiz sosyolog Emile Durkheim ile gerceklesmistir. 1895 yilinda yayimladig:
Sosyolojik Yontemin Kurallar1 adli kitabiyla bir bilim dali olarak sosyolojinin
konusunu, ydntemini ve icerigini belirlemis olan Durkheim, metodolojisine
uygun olarak (veya metodolojisine uydurmaya calisarak) eserler kaleme almaistir.
Ayn1 zamanda sosyolojideki islevsel yaklasimin kurucusu olarak da kabul edilen
Durkheim; bireylerin ve kurumlarin, konum ve islevlerini anlamaya caligmistir.
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Abstract

As a discipline, sociology, which was founded to comprehend material life and
intellectual life in the 18th and 19th centuries, and to produce solutions for existing
problems, gained scientific legitimacy thanks to French sociologist Emile Durkheim.
Durkheim, displaying a positivist attitude consistent with the concept of normal
science at the time, viewed social phenomena as natural phenomena and attempted
to discover generally valid laws among them. He does the same in the Division of
Labor Theory and his work titled Suicide. Durkheim, who deserves criticism for
being a social engineer in this regard, introduced corporatism as a means to create
sovereignty over social life based on thelaw he identified. Although Durkheim’s works
had integrity in themselves, when it comes to social life, they pose problems. Thus,
as critics pointed out, Durkheim attempted to support his theory by manipulating
the data somehow. There were occasions when not even he could implement the
methodology he advocated. Durkheim’s objectivity claims occasionally caused him to
be value- dependent and forced him to make non-objective inferences in this regard.
Emile Durkhiem’s works, which will be analyzed in this article, are likewise based
on the concept of normal science, which I mentioned previously. Although Auguste
Comte is the eponym of sociology, the French sociologist Emile Durkheim, who lived
from 1858 to 1917 and was one of Comte’s students, institutionalized sociology as a
discipline. Durkheim, who established sociology’s subject, method, and content with
his book The Rules of Sociological Method, published in 1895, produced works that
followed his methodology (or that he tried to fit in his methodology). Durkheim, who
was considered the founder of the functional approach in sociology, also attempted
to comprehend the locations and functions of individuals and institutions.
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Giris

Bir bilim dali olarak sosyoloji, bilimsel
olma mesruiyetini epistemolojik olarak
pozitivist bir zeminde yiikselmek
kosuluyla saglamistir. Olgular arasinda
nedensel iliskiler tespit ederek Newtoncu
anlamda genel gecer yasalar kesfetmeye
ve meta teoriler ortaya koymaya calisan
bu yaklasimla o, biiyik bir ilerleme
kaydetmekle birlikte bircok yonden de
elestirilerin hedefi haline gelmistir. Bu
elestirilerin temel noktasi ise agiklamaya
dayali olan pozitivist yaklasimin sosyal
gercekligi  yeterince ‘anlayamamast’
ve toplumsal diinyayr da tipki doga
diinyas: gibi gérmesinde bulusmaktadir.
Nitekim genel olarak pozitivist cevreler,
aragtirma stirecinde genellikle nicel
yontemler kullandiklar1 icin soyut
formiillerle ilgilenmek ve bireyleri
sayllara indirgemekle suclanmislardir
(Neuman, 2014, s. 121). Bunun yani sira
pozitivistler de kendi bilimsel dlciitlerine
uymayan diger yonelimleri yontem ve
teknik bakimdan yeterince bilimsel
olmamakla itham etmislerdir.

Pozitivistler ile pozitivist olmayanlar
arasindaki bu temel tartismay1 zihinlerde
daha iyi oturtan kavramlardan bir tanesi
siiphesiz Thomas Khun'un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi adli kitabinda ortaya
koydugu ‘paradigma’ kavramidir. Khun,
calismasinda ele aldig1 paradigma
kavramini her ne kadar birbirinden farkli
anlamlarda kullanilmis olsa da genel
olarak onun paradigma kavramindan
kastin1 “bir bilim c¢evresine belli bir
sire icin bir model saglayan, yani
ornek sorular ve coziimler temin eden,
evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar” (Khun, 1991, s. 35) seklinde
ifade edebiliriz. Bu yaniyla Khun’a gore
paradigmalar problemleri c¢ézmedeki
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basarilarina gére zamanla normal bilim
haline gelmektedir ve normal bilim ise
zamanla ortodokslasarak bilimsel olani
tekeline almaktadar.

Bu yazimizda degerlendirecegimiz Emile
Durkhiem’in eserleri de yukarida ele al-
digim normal bilim kavrami etrafinda se-
killenmistir. Sosyolojinin isim babasi1 her
ne kadar Auguste Comte olsa da onun bir
bilim dali olarak kurumsallagmas1 1858
ila 1917 yillar1 arasinda yasamis olan ve
ayni zamanda Comte’un da oOgrencisi
olan Fransiz sosyolog Emile Durkheim ile
gerceklesmistir. 1895 yilinda yayimladi-
&1 Sosyolojik Yontemin Kurallar: adli ki-
tabiyla bir bilim dali olarak sosyolojinin
konusunu, yontemini ve icerigini belirle-
mis olan Durkheim, metodolojisine uy-
gun olarak (veya metodolojisine uydur-
maya c¢alisarak) eserler kaleme almistir.
Ayn1 zamanda sosyolojideki islevsel yak-
lasimin kurucusu olarak da kabul edilen
Durkheim; bireylerin ve kurumlarin, ko-
num ve islevlerini anlamaya calismistir.

Hayat1 ve Eserleri

Emile Durkheim 1858 yilinda Fransa’nin
Laurraine kasabasindadiinyaya gelmistir.
Bu bolge, Fransiz ve Alman gilgleri
arasinda paylasilamayan ve siirekli
catismalarin sicak oldugu bir yerdir.
Durkheim 13 yasindayken Almanya bu
bolgeyi ele gecirmis ve bu olayla birlikte
Fransa yeniden bir rejim (3. Cumhuriyet)
degisikligine gitmistir. Cumhuriyetin ilk
nesli olmasinin da etkisiyle Durkheim,
cumhuriyetci bir yapiya sahip olmustur.
Kimi arastirmacilar Durkheim’in
bu yoniiniin onun sosyolojisini de
etkiledigini; Durkheim sosyolojisinin
“hem geleneksel Fransiz Katolikligini
reddeden hem de derin kokler salmis olan
toplumsal muhafazakarligi reddeden,

modern bir cumhuriyet ideolojisinin
olusmasmma  katkida  bulundugunu
belirtmistir (Swingewood, 2010, s. 104).”

LisansegitiminiEcoleNormaleSupérieure
Universitesi’'nde tamamlayan Durkheim
tniversite yillarinda Jaures vesilesiyle
sosyalist diistince ile tanismistir (Richter,
2017, s. 49). Lisans egitimi sonrasindaysa
bir siire Almanya’da yasayan Durkheim,
burada da Schaffle’dan dersler almistir.
Schaffle’in Durkheim diistincesindeki
onemi onun morfolojik analizleri
olmustur (Giddens, 2018, s. 121-22).
Nitekim Durkheim da kendi eserlerinde
¢okca toplumun farkli yapilarini
organizmanin Ogeleriyle karsilastirdigi
anolojilereyervermektedir.Almanya’dan
dondiigiinde Bordeaux Universitesi
biinyesinde sosyoloji fakiiltesini kuran
Durkheim, 1986 yilinda profesorliik
unvanini almistir.

Durkheim s6z konusu oldugunda
Augueste Comte’un (1798-1857) etkisi g6z
ardi edilemez. Yukarida da belirttigimiz
gibi sosyolojinin isim babasi olan Comte,
hocasiSaintSimon’danetkilenmisvedoga
bilimlerinde yakalanan basariy1 sosyal
bilimlere de uygulamaya ¢alismistir. Bu
tesebbiis (pozitivizm) doga bilimlerinde
kullanilan yontem ve tekniklerin
sosyal bilimlerde de kullanilmasina,
baska bir degisle toplumsal diinya
incelenirken ice bakisa degil; sayilabilir,
gozlemlenebilir fenomenleri ele almak
anlamina gelmektedir (Richter, 2017, s.
43). Bu baglamda Durkheim’in buradaki
basaris1 Simon ve Comte’'un Otesine
gecerek sistematik bir metodoloji ortaya
koymasidir. Bununla birlikte Durkhiem,
Herbert Spencer, Jean-Jacques Rousseau
ve Thomas Hobbes gibi isimlerden de
etkilenmistir. Eserlerinin bircok yerinde
bu isimlere atiflar yaparak, kimi yerde

onlar1 elestirmekte kimi yerdeyse
onlarin fikirlerinin {izerine kendi
fikirlerini koymaktadir. Bununla birlikte
Durkheim sosyolojisi, yapisalci ve yapisal-
islevselcilik gibi okullar1 etkilemistir.
Ulkemizde ise ilk temsiliyetini
Ziya GoOkalp’in yaptigi Durkheimci
sosyolojik anlayis, cumhuriyetin erken
donemlerinde devlet politikalarinda da
etkili olmustur.

Sosyolojik Yontemin Kurallar1 adh
metodoloji kitabinin yani sira Durkheim
sosyolojinin erken do6nem o6nemli
calismalarini  vermistir. ~ Toplumsal
Isboliimii  (1893) adli eserinde o,
topluma bakisini sekillendiren
isbolimiu teorisinden hareketle,
isbéliminiin tarihsel seyrini
incelemis ve organik-mekanik toplum
ayristirmasiyla bu iki toplum yapisina
ait toplumsal dayanisma bicimlerini
ortaya  koymustur. Metodolojisinin
uygulamadaki yansimasi olan Intihar
(1897) adl1 eserinde ise sanilanin aksine
intihar ediminin bireysel ve psikolojik
faktorlerden degil bizatihi toplumsal
olgularin sonucunda dogdugunu iddia
etmektedir. Bu ti¢ biiytik eserin disinda
Durkheim’'in dinlerin koékenine dair
tespitlerde bulundugu Dini Hayatin ilkel
Bicimleri (1912) adl1 6nemli bir calismasi
daha vardir. Fakat biz bu makale boyunca
daha cok onun isbdlimi teorisine,
metodolojisine ve  metodolojisinin
uygulamadakiyansimasiolan Intiharadli
calismasina odaklanacagiz. Durkheim’in
toplumsal  problemlerin  ¢dziimiine
iliskin onerilerinden sonra ise genel
hatlariyla elestirmenlerin goriislerine
yer verip makalemizi tamamlayacagiz.
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Durkheim’in Temel Problemi

Durkheim 1895 yilinda yayimladig:
Sosyolojik  Yontemin Kurallarm adh
kitabinda, sosyolojinin  konusunu,
icerigini ve yoOntemini belirlemistir.
Kitap; Toplumsal Bir Olgu Nedir,
Toplumsal Olgularin Gozlemlenmesine
fliskin Kurallar, Normal Olan ile Patolojik
Olanin Ayrimina iligkin Kurallar, Toplum
Tiplerinin Belirlenmesine ilisin Kurallar,
Toplumsal Olgularin  Ac¢iklanmasina
fliskin Kurallar ve Sosyolojik Kanitlamaya
fliskin Kurallar olmak iizere toplam alt1
boliimden olusmaktadir.

Kitabin binci béliimii olan Toplumsal Bir
Olgu Nedir’de, sosyolojinin arastirma
nesnesini toplumsal olgu olarak belir-
leyen Durkheim ( 2004, s. 47) toplumsal
olgu ifadesini “toplumda belirli bir yay-
ginlik gosteren ve toplum icin az veya
cok bir yarar: olan, toplum icinde olus-
mus biitiin fenomenleri belirtmek icin”
kullanmaktadir. Ona gore (2004, s. 62)
toplumsal olgular “bireyler {tizerinde
uyguladig1 veya uygulamaya muktedir
oldugu digsal ve zorlayici giiciiyle ken-
disini gosterir.” Buradan da anlasilacagi
tizere bireyler toplumsal olgularin digsal
ve zorlayici giicli karsisinda edilgen bir
konumda yer almaktadir. Toplumsal ol-
gularin digsal olmasin ise iki 6zelligi var-
dir. 11k olarak bireyler verili bir toplum-
sal diizen icine dogarlar, ikinci olarak ise
bu olgular bireylerin yaratisi olarak degil
de bireyler arasindaki bircok etkilesimin
sonucunda olusmaktadirlar (Giddens,
2018, s. 150). Yani olgularin digsalligi,
bireyin bu olgulara herhangi bir miida-
halesi olmadigini ifade ederken zorlayici
olmasi ise bireyin s6z konusu olguyu ¢ig-
nemesi durumunda toplum tarafindan
alacag tepkiyi ifade etmektedir.
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Durkheim’in toplumsal olgu tanimla-
masindaki bu katilik yukarida da ifade
ettigimiz pozitivist bilim anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplumsal
olgularin digsal yani bireylerden askin
olmasi Durkheim’a gore onlar1 birer sey
gibi ele almayr mimkiin kilmaktadir.
Toplumsal olgular ona goére dogalar1 ge-
regi “ahlaki” oldugu icin de kendilerini
ancak dissal fenomenler araciligiyla gos-
termektedirler. Bu durum Durkheim’in
metodolojisi acisindan miuhim derece
onemlidir. Nitekim biraz sonra degine-
cegimiz Toplumsal Isboliimii ve Intihar
adli calismalar: Durkheim’in bu gortisi-
ni en iyi bicimde yansitmaktadir.

Konumuz acisindan diger bir 6nemli
nokta Durkheim’in normal ve patolojik
ayrimidir. Normal ve patolojik ayrimini
da genellik tzerinden aciklayan
Durkheim (2004, s. 137) “toplumun
biitiin  bireylerinde hemen hemen
aynm1 bicimlerde ortaya c¢ikan olgulari
normal olgular, geriye kalan olgulan
da marazi veya patolojik olgular” olarak
kavramsallastirmaktadir. Bununla
birlikte normal ve patolojik olanin
ayrimi toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir.Sugolgusutizerinden
bu kavramsallastirmay1 acan Durkheim,
sucun bizatihi patolojik olmadigini
her toplumda belli bir oranda goriilen
normal bir olgu oldugunu sdéylemektedir.
Ona gore su¢ edimi yalnizca o toplum
tipindeki orani astiginda patolojik olarak
degerlendirilebilir (2004, s. 153).

Durkheim’in  yayginlikla  acikladig:
normal ve patolojik ayrimi ‘itaati
statiikoya indirgemekle’ suclanmistir
(Giddens, 2018, s. 159). Ciinkt toplumsal
olgular1 ahlaki bir veri ve bireyi de bu
verilere itaat etmesi gereken pasif bir
O0zne olarak diisiindiigiimiizde bizatihi

ahlaki olan bir seyin olmadigini aksine
sui generis olan toplumun bireyden
beklentilerini gorirtiz.

Kitabinin dérdiincii b6liimi olan Toplum
Tiplerinin Belirlenmesine Ilisin Kurallar
adl1 bolim de normal ve patolojik ayrimi
icin 6nem tasimaktadir. Nitekim neyin
normal ya da patolojik oldugu veya
neyin su¢ olup olmadig1 yukarda da
ifade ettigimiz gibi toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Bu olguyu
daha net kilabilmek icin Durkheim,
evrimci goriisiine de paralel olarak
toplumlar basit ve parcacikli olandan
karmasik ve organik olana dogru olacak
sekilde tipolojiler tizerinden aciklar. O
bu goriisii, selefi Herbert Sepencer’dan
aldigini belirtmekle birlikte Spencer’in
basit toplum tanimlamasinin muglaklik
icerdigini sOyleyerek onu bu konuda
elestirmektedir (2004, s. 177-78). Bununla
birlikte basitten karmasik olana gitme
yontemi Durkheim’in isbolimi
teorisinde ortaya koydugu mekanik
ve organik ayriminda ve de onun din
sosyolojisi calismalarinda da kendini
gostermektedir.

Belirli bir zamanda ele alinan insani
bir seyin (...) acitklanmasina ne zaman
girisilmek istenirse, bakis1 en ilkel ve
en basit sekline cevirmek ve varligin
o doneminde ne gibi niteliklerle
belirlendigini aramak, sonra da yavas
yavas nasil gelisip karmasiklastigini,
inceledigimiz andaki haline
nasil geldigini gostermek gerekir
(Durkheim, 2017, s. 156).

Son olarak Durkheim (2004, s. 222)
sosyolojiyi psikolojiden ayirmak
icin “toplumsal olgunun belirleyici
nedenini, bireysel bilin¢ durumlarinda
degil, bu toplumsal olguyu Onceleyen

baska toplumsal olgularda aramak
gerekir” diyerek her toplumsal olgunun
ancak bir baska toplumsal olguyla
aciklanabilecegini iddia eder. Bunun
icinse olgular tiplemelere ayrilarak
siniflandirilmali ve karsilastirilmalidir.

Toplumsal Isbéliimii ve Intihar fliskisi

Karl Marx’a gore toplumda asil olan
catismayken Durkheim icin c¢atisma
gecici bir stirectir. Baska bir deyisle ona
gore toplumun kendine has bir isleyis
diizeni vardir ve bu isleyisin kaynag: da
dayanisma ve diizenlemedir. Durkheim,
ayn1 zamanda doktora tezi olma 6zelligi
tasiyan  Toplumsal Isbolimii  adli
calismasinda dayanisma ve diizenleme
olgusuna; Intihar adli kitabinda ise
dayanisma ve diizenlemenin intihar
edimi ile iliskisine odaklanir. Bu
yontiyle Sosyolojik Yontemin Kurallar,
Toplumsal Isbéliimii ve Intihar kendi
aralarinda bir biitiinliik arz etmektedir.

Metodolojisinden hareketle ilkel
olandan karmasiga giden Durkheim,
ilkel toplumlardan modern topluma
degin is boliimiindeki farklilagsmaya
paralel olarak iki farkli dayanisma
tipinin ortaya ciktigini ileri siirmektedir.
Bunlar mekanik dayanisma ve organik
dayanigsmadir. Dayanisma olgusu dogasi
geregi dogrudan gbdzlemlenemedigi
icin o, yine metodolojisine uygun
olarak dayanisma olgusunun goérinir
tezahiiri olarak belirledigi “hukuk”
lizerinde durur. Bdylece Durkheim,
farkli dayanigsma tiirlerini gézlemleyip,
siniflandirip, karsilastirma yapmay1
olanak saglayacag1 bir zemin bulur.

Durkheim’a gore bir toplumun tyeleri
arasindaki dayanisma ne kadar giicli
ise gerek birbirleri ile gerek bir biitiin
olarak toplumsal kiime ile o kadar
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cok degisik iliskiler icinde bulunurlar.
Bu iliskilerin sayis1 ise zorunlu olarak
onlar1 diizenleyen hukuk kurallarinin
sayisiyla orantili bir bicimde gelisme
gOstermektedir. Bu o6n  kabulden
hareketle Durkhiem, hukukun degisik
tiirlerini siniflandirarak, onlara
karsilik diisen dayanisma tiirlerinin
neler oldugunu arastirmaya girisir.
Fakat o, genel hukukun; 6zel hukuk,
kamu hukuku siniflandirmasini kabul
etmeyerek; kendi teorisini de tizerine
insa edecegi ceza hukuku (bastirici
hukuk, bedel 6detici hukuk) ve tazmin
edici/ onarict hukuk (medeni hukuk,
ticaret hukuku...) ayirnmina gider (2018,
s. 96). Peki dayanisma ve diizenleme
nedir? Mekanik ve organik toplum
farklilagmasi neyi ifade etmektedir?

Mekanik ve Organik Dayanisma yahut
Mekanik Toplumdan Organik Topluma
Gecis

Dayanisma ve diizenleme, Durkheim’in
‘ortak biling’ adini verdigi bir olgu tize-
rinden islemektedir. Ortak biling “bir
toplumu olusturan iiyelerin ortalamasin-
da yasayan inanc ve duygularin timii”-
ni ifade etmek icin kullanilmaktadir
(2018, s. 109). Bu bilin¢ ayn1 zamanda bir
toplumdaki ahlaki ve hukuki olanin da
yegane Olciistidiir. Nitekim Durkheim’in
teorisinde bir edim hakikatte suc¢ oldugu
icin degil ortak bilinci incittigi icin suc-
tur. Ortak bilin¢ her ne kadar kendisini
bireylerin davranislarinda gosterse de
aslinda bireylerden bagimsiz bir sekil-
de var olmaktadir. O, ‘toplumun ruhsal
tipidir’ ve tek tek bireylerden askindir
(2018, s. 110). Daha 6nce ifade ettigimiz
toplumsal olgularin digsal ve zorlayici ol-
masinin temel nedeni de bizatihi ortak
bilincin askin olma 6zelliginden kaynak-
lanmaktadir.
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Durkheim’a goére mekanik dayanisma-
nin gorildigi toplumlar niifus yogun-
lugunun az dolaysiyla da is boélimiin
cok fazla gelismedigi toplumlarda goril-
mektedir. Bu toplum tipinde yiize iliski-
ler daha yogun oldugundan ortak biling
daha giicli, dolayisiyla da bireyin top-
lumca kavranmasi ve olas1 herhangi bir
sapmanin cezalandirmasi nispeten daha
kolaydir. Buna ters olarak is boliimiin
gelismis oldugu toplumlarda ise niifus
yogunlugundan otird herkesin dikkati
cok sayida degisik yonlere cevrildigin-
den, bireyler birbirini daha az tanimakta
ve bireyleri birbirine baglayan baglar da
daha seyrek ve zayif olma 0Ozelligi tasi-
maktadir.

Mekanik dayanismaya sahip toplumlar
incelendigi zaman verilen cezalarin daha
cok dinsel nitelikte oldugu da dikkat
cekicidir. Nitekim din, modern oncesi
doneme kadar toplumsal dayanigma ve
diizenlemenin saglandigl yegane kurum
olagelmistir. Cemaat halinde yapilan
ritiieller bireylerin ortak bilincini
yeniden ireterek bu davranislarin
kutsal kabul edilmesine yol a¢mistir
(Kurt, 2017, s. 61). Fakat Durkheim
teorisinde din aslinda toplumun kendi
kendine tapinmasinin bir tezahurtdir.
Bu anlamiyla Durkheim sosyolojisinde
bireyin tanrinin buyruklarina Kkars:
gelmesi aslinda topluma karsi gelmesi
demektir ( 2018, s. 123). Bu yoniyle
ceza ya da baska bir deyisle normlar,
toplumdaki ortak bilinci korumak gibi
hayati bir isleve sahiptir.

Is boliimiindeki degisime paralel olarak
ortak bilin¢ zayiflamis ve mekanik
dayanismadaki cezalandirict  hukuk
yerini organik dayanismaya sahip
toplumlarda onarici hukuka birakmistir
Ceza hukuku, ortak bilincin merkezini

olustururken; onarict  hukuk ise
ortak bilincten giderek wuzaklasarak
uzmanlasmis  kurumlar  vasitasiyla
islevlerini yerine getirmeye baslamistir
(2018, s. 145). Ciinkti giderek artan
kentlesme, bireyi koklerine baglayan
gelenek ve goreneklerinden ayirmistir.
Bunun dogal sonucu olarak Durkheim;
mekanik dayanigsmaya bagl toplumlarda
ortak bilincin toplumsal dayanisma
ve diizenlemeyi belirlerken, organik
dayanismaya sahip toplumlarda ise artan
is boliimiinin bu islevi yerine getirdigini
diisinmektedir.

Durkheim’in is boélimiine karsi olan
bu pozitif diisiincesi Karl Marx’la taban
tabana zit bir ¢izgidedir. Nitekim Marx’a
goOre isboliimii ve miilkiyet hemen hemen
ayni seylerdir ve yabancilasmanin ve
somiiriiniin temelinde yer almaktadir.
En biiylik maddi ve zihinsel ig bolimiini
kent ve kirin ayrilmasinda goren Marx’a
gore;

Kent, niifusun, ftretim aletlerinin,
sermayenin, zevklerin gereksinimlerin
bir merkezde toplanmas: olayidir,
oysa kir tam tersi bir olayi, ayri ayri
olmayr ve dagmnikligi ortaya koyar.
Kent ile kir arasindaki karsitlik ancak
0zel miilkiyet cercevesi icinde mevcut
olabilir (Marx ve Engels, 2018, s. 79).

Gercekten de Marx’in burada yaptig1 kir
ve kent ayrimi Durkhiem’in mekanik ve
organik toplum kavramsallastirmasiyla
paralellik arz eder. Mekanik toplumlar
da Marx'in ifade ettigi gibi parcacikli
yapilardan olusur. Kentlesme olgusuyla
bu parcalar bir biitiin haline gelmis ve
Durkheim bahsettigi organik biitini
olusturmustur. Durkheim bu olguyu po-
zitif bir ilerleme olarak goriirken Marx
ise bu ilerlemenin emegi ve miilkiyeti

olumsuz anlamda doéntstiirdigii kanaa-
tini tasimaktadair.

Bununla birlikte Durkheim, yasadigi
dénemdeki sosyal, siyasal ve ekonomik
problemlerin is b6liimiinden kaynaklan-
madigini, bu durumun yalnizca meka-
nik toplum yapisindan organik toplum
yapisina gecis asamasinda yasanan bir
kriz dénemi oldugunu savunmaktadir.
Cinki toplumsal yap1 heniiz dayanigsma
ve diizenlemenin saglanacagi kurumlarn
olusturamamistir. Ona gore toplumda
goriilen intihar oranlarindaki artisin ne-
deni de kurumlarin bireyler arasinda da-
yanisma ve diizenleme gibi temel islevle-
ri saglayamamasindan ileri gelmektedir.

Intihar Ediminin Sebebi Olarak:
Dayanisma ve Diizenlemedeki
Dengesizlik

Durkheim’in en 6nemli ¢alismalarindan
biri olan Intihar, intihar gibi bireysel ve
psikolojik olan bir olgunun nasil sosyolojik
boyutlu olarak anlasilabileceginin
kanitlamasidir. Metodolojisine uygun
olarak  sayisal  verilerden  hareket
eden Durkheim, intihar olgusunu ele
alirken kendisine kadar yapilan intihar
istatistiklerini incelemistir.

Rakamlar birkac yil birbirine pek yakin
gittikten sonra, birden bir yiikselme
gortliiyor, arkasindan ters yonde
zayif bir inis, sonra yeniden giiclenip
duraganlasiyor, yani o yiiksek rakamda
kaliyor. Bunun nedeni de, toplum
dengesinde birden de olsa ortaya c¢ikan
her kopmanin sonuclarini hep bir stire
sonra vermesidir (2019, s. 9).

Durkheim’in da ifade ettigi gibi toplum
yapisinda gerceklesen degismelerin
intihar olgusuyla yakindan bir iligkisi
vardir. Nitekim kokli  degisimler
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toplumsal yapiy1 bozdugu icin dayanisma
ve diizenlemeyi yerine getiren mevcut
kurumlari atil birakmaktadir. Dayanisma
ve diizenlemedeki dengesizligin sonucu
olarak birbiriyle iliski dort intihar
tipolojisi gelistiren Durkheim; bunlar:
bencil, 6zgeci, anomik ve kaderci intihar
olmak tizere ayirir.

Bu tipolojilerden ilki olan bencil intihar,
toplumun bireyi yeterince kendine
baglayamamast  sonucunda  meydana
gelmektedir. Durkheim  farkli  dini
gruplarin intihar oranlarindan hareketle,
kimi dinlerin ferde kattig1 dayanisma
duygusuyla onu intihardan alikoydugunu
ortaya koymustur. Buna gore Katolik
toplumlardakiintiharoranlarinin Protestan
toplumlardaki intihar oranlarindan daha
az oldugu kaydedilmistir (2019, s. 136-39).
Bunun nedeni Katolik kilisesinin Protestan
kilisesine nazaran cemaat baglarim
kurmada daha basarili olmasindan ileri
gelmektedir. Yahudiler ise ahiret inancina
sahip olmamalarina ragmen bu iki dini
grubanazarandahaazintiharetmektedirler.
Durkheim’a goére Yahudilerin yiizyillardan
beri stirgiin hayat1 yasamalari, onlar1 diger
inan¢ gruplart icinde var olabilmeleri
icin cemaatlerine baglanmaya itmigtir
( 2019, s. 141). Bu cikarim bir toplumsal
olgunun yine bir baska toplumsal olguyla
aciklanabileceginin en giizel 6rneklerinden
biridir. Dinin yanai sira aile ve siyasi orgiitler
gibi kurumlar1 da intiharla iligkilendiren
Durkheim, intiharlarin toplumun din, aile
ve siyasi buitiinltgiiyle ters orantili olarak
degistigini gozlemlemistir (2019, s. 201-
202).

Bir diger intihar cesidi olan 6zgeci inti-
har ise bencil intiharin tam karsinda yer
almaktadir. Bencil intihar toplumdan
soyutlanmanin baska bir deyisle asiri
bireysellesmenin bir sonucudur. Ozgeci
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intihar tipi ise bireysel kisiligin toplum
icinde erimesinden kaynaklanir (2019, s.
216-217). Hem bencil hem de 6zgeci inti-
har gorildigi tizere toplumdaki daya-
nisma biciminde yasanan anormallikler
lizerinden gerceklesmektedir.

Din, aile ve ekonomi gibi kurumlarin,
toplumsal dayanismada oldugu
kadar bireyin hayatini diizenleyici
etkileri de vardir. Odevler ve normlar
halinde insanlara sunulan diizenleme,
sosyal degisimin hizli oldugu kriz
donemlerinde belirsizlesir ve anomik bir
yap1 arz eder. “Durkheim’a gore modern
toplum her zaman anomiye yatkindir.
(Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 90)”. Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi’'nin etkilerini
hala yasayan Avrupa toplumundaki
bu kargasanin da nedeni tam olarak
budur. Yani o giliniin toplumunun var
olan yeni gelismelere karsin yeni ddev
ve normlar1 hentiz kurgulayamamasidir.
Durkheim’in anomik intihar adim
verdigi intihar tipi de bdylesi kriz
ortamlarinin sonucunda gelisir. Bununla
birlikte refah veya fakirlik de bizatihi
intihara sebep olmaz. Yani yoksulluk
déneminde toplumdaki intihar oranlar:
artabilecegi gibi ayni sekilde refah
doénemlerinde de intihar oranlar: artar.
Baska bir deyisle toplumun dengesinde
yasanan herhangi bir degisim insanlar:
intihara itebilir (2019, s. 246-248).

Bencil intiharla 6zgeci intihar arasindaki
zit iliski gibi anomik intiharla kaderci
intihar arasinda da bdyle bir iliski vardir.
Kaderci intihar da toplumun bireyi asir1
olarak diizenlemesinden ileri gelir.
Durkheim bu intihar tipini diger intihar
tipleri kadar detayli olarak incelemeyip,
kitabindabirdipnot halinde bahsetmekle
yetinmistir. Ona gore yasadigimiz cagda
bu intihar tipi yoktur ve yalnizca tarihsel

Onemi vardir. Bu intihar tipine verdigi
ornekse kolelerin intiharidir (2019, s.
284).

Bir Coziim olarak Korporatizm yahut
Meslek Ahlaka

Fransiz Ihtilali'nin getirdi§i kriz ortami
ve Sanayi Devrimi’yle birlikte degisen
tretim iliskileri, biiytik 6lciide gecmiste
diizenlemeyi saglayan kurumlar etkisiz
hale getirmistir. Kurumlarin islevini kay-
betmesi ise toplumda kuralsizlik (anomi)
durumuna yol a¢gmistir. Durkheim, bu
durumu is boliminiin artisiyla iligki-
lendiren sosyalistlerinin aksine miilkiyet
biciminin degismesiyle degil ancak bir
ahlaki diizenlemeyle ile diizelecegini dii-
stinmektedir (1949, s. 21-22). Tek sorun
is boliimiine gereken normatif diizenle-
meyi saglamaktir. Ciinkid is boliimiyle
birlikte yeni meslek gruplarinin ortaya
cikmasi ve bu meslekler arasindaki ilis-
kilerin belirlenmemesi bu diizensizlige
neden olmustur. Sosyalistleri elestirdigi
gibi ekonomik alanin serbest birakilma-
sin1 savunan iktisatcilar1 da elestiren
Durkheim, toplumsal kurumlarin ahlaki
bir norma tabi olmadan kendilerini de-
vam ettiremeyeceklerini ileri stirmekte-
dir (1949, s. 27-28).

Durkheim, yukarida belirtilen problem-
lerin asilmasi noktasinda korporatizm
¢6zUimiini sunar. Korporatizm, toplum-
daki gruplarin mesleklere gore Orgiit-
lenmesi anlamina gelmektedir. Bu bag-
lamda Durkheim, 6n yargilarla gecmisin
tozlu raflarina kaldirilmis lonca tegkila-
tinin (meslek gruplarinin) yeniden ku-
rulmasi gerektigi savunur. Fakat bundan
once o, lonca tegkilatinin eski rejime ait
bir kurum olmadigini ve hala islevsel
olabilecegini kanitlamaya calisir. Clinki
Fransiz [htilali'nin toplumda yarattig,

gecmise ve gecmisteki kurumlara yone-
lik antipati hala sicakligini korumak-
tadir. Bu nedenle Durkheim, tarihi ve-
rilerden hareketle loncalarin kékenini,
sehirlerin kurulmasiyla birlikte gelisen
kiiciik zanaat ve sanayi ehline dayandir-
makla meslek orgiitlerinin mesruiyetini
saglamaya calisir (1949, s. 30-31).

Peki, meslek orgiitlenmeleri modern
toplumdaki diizenleme buna ve buna
bagli olarak da dayanisma eksikligini
nasil giderecektir? Durkheim loncalari
incelediginde onlarin dini bir tarikat
gibi teskilatlandigini gézlemler. Her bir
grubun kendine ait tanrilari, tapinaklari
ve ayinleri vardir. Meslek oOrgiitliniin
basindaki sahis diger iiyeler tarafindan
bir baba olarak goriilmekte ve gruptaki
bireyler birbirlerine kardeslik yoluyla
baglanmaktadir. Ortak meslek, ortak
bayramlar, ortak mezarliklar toplumun
ihtiyac duydugu dayanisma duygusunu
tekrar tekrar yaratarak bireyi kendi
grubuna baglamak gibi bir islev
iistlenmektedir (1949, s. 37-39).

Diger bir yonden gecmis donemde isci
ile isveren arasindaki iliskiler de meslek
Orgiitleri tarafindan diizenlenmekteydi.
Isci, igverenine Kkarsi taahhiidiinii
istedigi gibi bozamadig: gibi isveren de
isciyi keyfi bir sekilde isten ¢cikartamazda.
Diizenlemenin gerceklestigi bir diger
nokta ise isci ve isveren arasinda oldugu
gibi meslegin haysiyetini korumak icin
konulan kurallardi (1949, s. 41).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle
Durkheim, meslek orgiitlerin bugiin
de ayni islevleri yerine getirebilecegini
savunur. Bunun icin mesleklerin
oncelikle kategorilerine gore ayrilip
kendi iclerinde bir meclis olusturmalari
gerekmektedir. Daha sonra ise meclis
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liyeleri; isci ve isveren arasindaki
iliskileri, calisma saatlerinive sartlar1 gibi
konularda diizenlemeleri olustururlar
(1949, s. 66-97). Boylece hem meslek
icindeki hem de meslekler arasindaki
iliskiler bir form haline gelebilir.

Bununla birlikte st kontrol merci olarak
meslek orgiitlerinin iizerinde bir otoriteye
de ihtiya¢ vardir. Nitekim Durkheim da
meslek oOrgiitlerinin merkezi bir iradeye
baglanmas1 gerektigini vurgular. Bu
anlamda o, bu mesru otoritenin devlet
oldugunu ve meslek orgiitlerinin de devlete
baglanmasi gerektigini savunur (Durkheim,
1949, s. 71). Durkheim meslek orgiitlerine
yonelik bu diisiincelerini Meslek Ahlaki adl1
kitabinda isledigi gibi Toplumsal Isbélimii
adl kitabinin basinda da serdetmektedir.

Son olarak Durkheim’in meslek orgiit-
lerine karsi asir1 giivenini Marx ile ki-
yaslayacak olursak tipki is boliimiinde
oldugu gibi her iki diisiiniiriin fikirleri
arasinda tam bir zithik iligkisi goririz.
Clinkd Marx loncalarin da bireyi somiir-
diigiinii iddia etmektedir:

Kirda senyoérlerin iskencesine maruz
bulunan bu serfler birer birer kente
geliyorlardi ve, orada, Orgitli bir
ortaklik buluyorlardi; bu ortakliga kars:
glicstizdiiler ve bunun icerisinde, onlarin
emegine duyulan gereksinmenin ve
kentteki orgiitlii rakiplerinin ¢ikarlarinin
kendilerine tayin ettigi durumu kabul
etmek zorundaydilar (Marx ve Engels,
2018, s. 80).

Emile Durkheim’a Yonelik Elestiriler

Durkheim sosyolojinin kurumsallagma-
sinda tartisilmaz bir yere sahip olsa da
bircok noktada elestirilerin hedefi hali-
ne gelmistir. Elestirilerin temel noktasi
ise onun pozitivist, yapisal-islevselci ve
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muhafazakar olmasiyla ilgilidir (Ritzer
ve Stepnisky, 2019, s. 111). Fakat bundan
once yukarida da isaret ettig§imiz Marx ve
Durkheim ayrigsmasina deginmek faydalh
olacaktir. Nitekim Durkheim sosyolojisi-
nin akademide uzun siire etkili olmasi-
nin temel nedenlerinden biri Marx’in fi-
kirlerine kars: bir alternatif olmasindan
ileri gelmektedir.

Her iki diisiiniir de Aydinlanma’nin,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin
cocuklaridir. Bu baglamda onlar 18. ve
19. ytizyi1lda hem maddi hem de zihinsel
anlamda bir¢cok doniisiime neden olan
bu stireci anlamaya ve anlamlandirma-
ya calismislardir. Durkhiem diizen ve
ilerleme ile bu siirecin atlatilacagim
distintirken Marx ise ¢oztimi kanli bir
devrimde gormistir. Biiytik bir karma-
sanin icinde bulunan ve Fransiz Devrimi
gibi biyiik bir olayin etkisinden heniiz
kurtulamayan Bati diinyasi ise diizen
noktasinda Durkheim’a yonelmistir. Bu
baglamda Baykan Sezer de Durkheim’in
asil gliclinlin, Marx gibi bir titopyaciya
bir alternatif olusundan kaynaklandigi-
n1 sOylemektedir (Vergili, 2006, s. 70).

Sosyolojinin Bati somiirgeciliginin so-
runlarinin asilmas: amaciyla kuruldu-
gunu soOyleyen Sezer’in elestirilerini
Ayhan Vergili (2006, s. 69) ilgili makale-
sinde dort madde ile 6zetlenmistir.

1. Tarihten kopuk bir sosyoloji anlayisi-
nin temsilcisi olmasi

2. Dinin temellerini izahta antropolojik
bir yaklasimla tiim dinleri menseinin
ayni1 oldugu fikri

3. Sosyolojiyi bati1 egemenliginin araci
olarak kabullenmis olmasi

4. Sosyolojik metodu nedensellik ilkesi-
ne ve deneye baglanmis olmasi

Bununla birlikte Sezer, is bolimi ve
ortak bilin¢ kavramlar1 baglaminda, bu
kavramlarin bir toplumu acgiklamada
yeterli olmadig1 goérisindedir. Bunun
nedeni bu kavramlarin bir toplumu
aciklarken onu tarihsel baglamindan
kopartmasidir. Vergili'nin aktardigina
gore Sezer; Durkheim’in bu kavramlari-
ni, “Batr'min toplumsal i¢ celiskilerinin
sonucu olan sinif ¢eliskisini, tarihi mad-
deciligin 6ngoérdiigii toplumsal catigsma-
y1, Onlemek maksadiyla gelistirdigini
diisiinmektedir. Ona gore, Durkheim
gelistirdigi bu kavramlarla sanayilesme
evresindeki Bati1 toplumuna ‘Isbolimi’
kavramiyla toplumsal hiyerarside yeni
bir kategorilesme sunarken ‘Toplumsal
Bilin¢’ kavramiyla toplumun biitiinles-
mesi yoniinde sinif catismalarini orta-
dan kaldiracak bir ahlak ve deger yargisi
olusturmayr amaclamaktadir (2006, s.
73-74).”

Sezer’in elestirilerine benzer bir bicimde
Durkheim’in metodolojisi, topluma
yon vermek amaciyla olusturulmus
toplumsal bir miihendislik denemesi
olarak da gorilmiistir. Durkheim’in
toplumsal olgular1 seyler olarak ele
alma onerisinin altinda toplumu dogal
bir geceklik olarak alarak onun tizerinde
teknik bir kontrol kurma girisimi vardir
(Balkiz, 2004, s. 144). Nitekim Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin erken doénemlerinde
Durkheim’in bu etkisi kendini Ziya
Gokalp ile gostermistir.

Mehmet Anik’a gére Gokalp’in Durkheim
sosyolojisini tercih etmesi hic tesadiifi
degildir. Ciinkii erken cumhuriyetin
en Onemli ihtiyaclarindan biri olan
dayanigsmacilik ve kolektif bilinci
kurma bu miihendislik girisiminin
bir sonucudur. Bu anlamda Gokalp
“devletin sorunlarina toplum diizeyinde

¢oziimler getirme” (Anik, 2008, s. 447)
cabasi icinde olmustur.

Rudolf Richter’e (Richter, 2017, s. 59-
60) gore ise Durkheim ortaya koydugu
eserlerle her mne kadar sosyolojiye
bilimsel bir statii kazandirmis olsa da
kendi 6zel kuramini destekleyen verileri
yine kuramina gore simiflandirmistir.
Bundan dolayr Durkheim’in kuraminda
metodolojik bir eksiklik vardir. Ciinkii
“elde ettigi veriler sadece kurami aciklar
ve kuramin tasnif giiciinii gosterir; ama
kurami ispatlayamaz.”

Richter’in elestirisini Intihar tizerinde
okursak Durkheim’in intihar
istatistiklerini ortaya attig1 teze gore
sekillendirdigini séyleyebiliriz. Intihar
istatistiklerinin giivenirligi bir yana
toplumsal1 toplumsalla agiklama gayreti
onu 1rk, iklim, delilik, taklit, psikolojik
siirec gibi intihar aciklamalarini
gormezden gelmesine sebep olmustur
(Saglik, 2010, s. 467).

Intihara yoénelik baska elestiriler de
mevcuttur. Birinci elestiri 6zgeci ve ka-
derci intiharin saglam bir temele dayan-
mamasindan, ikicisi ise bencil ve ano-
mik intihar arasindaki miiphemlikten
kaynaklanmaktadir (Paugam, 2019, s.
XXVL.). Intihar1 “nasil bir sonuc verece-
&i bilinen, kurbanin kendisi tarafindan
gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz
bir edimin dolaysiz ya da dolayli sonu-
cu olan her 6lim edimi” (Durkheim,
2019, s. 5) olarak tanimlayan Durkheim,
kendi ¢alismasinda bizzat bu tanima uy-
mamakla da elestirilebilir. Nitekim kul-
landig1 istatistiki veriler Durkheim’in
toplumsal bir olgu yine bir toplumsal
olgu ile aciklanir dlciitiine gore degil
farkli nedenlere gore de tutulmustur. Fa-
kat o, tiim verileri toplumsal etkenlere
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dayandirarak aciklama yoluna gitmistir.
(Giddens, 2018, s. 175).

Bununla birlikte Durkheim’in toplumu
dissal bir gerceklik olarak almasi ve bire-
yi de edilgen bir konumda goérmesi daha
sonra ortaya ¢ikan etnometodoloji, sem-
bolik etkilesimcilik gibi giindelik hayat
tizerine odaklanan okullarca elestiril-
mistir. Ornegin insandan ayr1 bir gercek-
ligi kabul etmeyen sembolik etkilesim-
cilere gore bireyler, giindelik yasamda
semboller ve anlamlar araciligiyla bir
gerceklik olustururlar ve Durkheim’in
iddia ettiginin aksine bu sembollerde de-
gisiklik yapabilirler (Ritzer ve Stepnisky,
2019, s. 347). Yorumlayici sosyoloji icin-
de degerlendirilen bu okullar bireylerin
gozlemlenebilir digsal davranislarina
odaklanmanin yetersiz oldugunu vur-
gulayarak, bireyleri toplumsal alanda bi-
rer fail olarak kabul edip onlarin ortaya
koyduklar: anlamli eylemleri incelerler
(Neuman, 2014, s. 132).

Sonug

18. ve 19. yiizyi1ldaki maddi ve diistinsel
hayat1 anlamak ve var olan problemle-
re ¢oziim tretmek icin kurulmus olan
sosyoloji disiplini, bilimsel olma mesru-
iyetini Fransiz sosyolog Emile Durkheim
ile kazanmistir. O giiniin normal bilim
anlayisina uygun olarak pozitivist bir
tutum sergileyen Durkheim, toplumsal
olgular1 doga diinyasindaki seyler gibi
ele almis ve olgular arasinda genel gecer
yasalar tespit etmeye calismistir. Onun
isboliimii teorisinde ve Intihar adli calis-
masinda yaptig1 budur. Bu yoniiyle eles-
tirmenlerin toplum miihendisligi yapma
elestirisini hak eden Durkheim, tespit
ettigi yasadan hareketle toplumsal hayat
tizerinde egemenlik kurmaya yaracak
korporatizm ¢éziimiinii getirmistir.
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Durkheim’in eserleri her ne kadar kendi
icinde bir biitiinliik arz etseler de top-
lumsal hayata indiginde problemler do-
gurmaktadir. Nitekim elestirmenlerin
de degindigi gibi Durkheim verileri bir
sekilde manipiile ederek kendi kuramini
desteklemeye calismistir. Kimi zamansa
tizerinde 1srarla durdugu metodoloji-
sini kendisi bile uygulayamamaistir. Bu
yoniyle Durkheim’in nesnellik iddias1
onu kimi zaman deger bagimli yaparak
nesnel olmayan cikarimlarda bulunma-
ya itmistir.

Bununla birlikte bugiin her ne kadar
Durkheimveonun pozitivistmetodolojisi
tartisilsa da gerek tarihi gerekse de
metodolojik anlamda Durkheim’in
sosyolojideki yeri cok Onemlidir. O
bircok isim ve ekole esin kaynag:
oldugu gibi kimi ekollerinse otekisi
konumunda yer alarak yeni agilimlarin
dogmasina neden olmustur. Bu nedenle
bugiin dahi sosyoloji yapmak isteyen
bir arastirmacinin 6nce Durkhkeim ile
yiizlesmesi gerekmektedir.
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