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Birlesmis Milletler Koruma Sorumlulugu Doktrininin
(Responsibility to Protect) Insani Miidahalelere Olan
Katkis1 ve 2011 Libya Miidahalesi

Siimeyye Semiha BUYUK!

Ozet

Makale baglaminda, insani krizler karsisinda Karst Sorumlulugun (R2P) stitunlar:
degerlendirilmektedir. Oncelikle, egemenlik kavraminin farkli yorumuna ve miida-
haleleri mesru kilmak icin R2P’de nasil kullanildigina yer verilerek 6gretinin sorum-
luluk ayag1 aciklanmigtir. Ogretinin ikinci ayagi olarak, bir miidahale i¢in énleyici
tedbirler degerlendirilir. Son olarak, insani krizlere olan tiim katkilar1 gz 6niinde
bulundurularak, miidahale 6ncesi ve sonrasi asamalar, 2011 Libya miidahalesi 6rne-
gi ile degerlendirilmektedir. Artilar: ve eksileri ne olursa olsun, Koruma Sorumlu-
lugu kavrami, kisa siirede eksiksiz bir normatif kilavuzun hazirlanmasina yonelik
dikkate deger bir adim olmustur.
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The UN Responsibility to Protect Doctrine’s Contribution to

Humanitarian Interventions and 2011 Libya Intervention
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Abstract

In the context of the article, the pillars of the Responsibility to Protect (R2P) to con-
tribute the humanitarian causes are evaluated. First of all, the responsibility pillar
of the report is explained by giving place the different interpretation of sovereignty
concept and how it is utilized in R2P to make interventions legitimate. As the sec-
ond pillar of the report, the prevention measures for an intervention is assessed.
Lastly, by considering its all contribution to the humanitarian causes, the pre and
post-intervention phase is evaluated with the example of 2011 Libya intervention.
Regardless of the pros and cons, the concept of Responsiblity to Protect has been a
remarkable step towards the preparation of a complete normative guide in a short
time span.
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Libya

Yakin tarih, devlet ici krizler ve dev-
letler arasi ¢atigmalar nedeniyle kitlesel
vahsetlere ve biiyiik 6lcekli can kayipla-
rina tanik oldu. 1993’teki Somali felake-
ti, bir y1l sonra 1994’te yasanan Ruanda
katliami, 1995’te Bosnak halkina karsi
gerceklesen soykirim, 1999’da Koso-
va’daki etnik temizlik, Soguk Savas son-
ras1 diinyada uluslararas1 kamuoyunun
gozleri 6niinde akil almaz insani krizle-
rin gerceklesebilecegini gosterdi. Temel
insan haklari, diinya baris1 ve giivenligi
ile acikca c¢elisen ve vicdanlari sarsan bu
felaketler, aslinda Soguk Savas sonrasi
dogan giic boslugunda 6zellikle Afrika
ve eski Yugoslavya bolgelerinde birbiri
ardina patlayacagi beklenen krizlerdi.

Tim bu beklentilere ragmen ulus-
lararas: sistemin bu insani krizleri 6n-
lemede ve nasil yanit verdigine bakti-
gimizda, ne yazik ki efektif ve hizli bir
politika gelistirilemedigini goriiriiz. Bu
hadiseler, basta Birlesmis Milletler ol-
mak tizere uluslararasi kurumlarin sar-
sic1 felaketler karsisinda etkisizligini ve
atil yapisini1 gostermis ve sonucgta soz
konusu kurumlar basarisizlik elestiri-
leriyle birlikte ciddi kinamalara maruz
kalmistir. Birlesmis Milletler, tarihsel
anlayiginin bir yansimasi olarak, ikin-
ci Diinya Savasrndan sonra egemenlik
normlarini diizenlemis ve tim tiye dev-
letleri esit birimler olarak kabul etmisti.
Bu nedenle, miidahalesizlik ilkesi ulus-
lararas: sistemin temel direklerinden

biri olmustu. Ancak mevcut krizler,
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devlet ici siddetten kaynaklanan insani
krizlere nasil cevap verilecegi ve “ege-
men” devletlerin sinirlarinin ne olmasi

gerektigi sorularini beraberinde getirdi.

Uluslararasi sistemin yapisindan do-
gan bu sorunlari ele almak iizere Kanada
Hiikiimeti tarafindan Uluslararasi Mi-
dahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
(ICISS) kuruldu. Farkli tilkelerde bircok
uzmanin katildig gesitli toplantilar son-
rasinda bu komisyon 2001 yilinda “Ko-
ruma Sorumlulugu (Responsibility to
Protect)” adl1 bir doktrin yayinladi. Ko-
misyonun temel amaclari, devlet ici ve
devletler arasi insani krizler karsisinda
uluslararasi sistem icin mesru bir mi-
dahale yetkisi koymak, disaridan miida-
hale gereken bu durumlarda miidahale-
nin baslatilacag kriz esigini belirlemek
ve bu krizlere hangi yontemlerle daha
etkin yanit verilecegini bulmakti (He-
hir, 2012, s.83). Koruma Sorumlulugu
doktrini, yayimlandig1 giinden bu yana
yeterliligi izerine bir¢ok tartisma yarat-
t1. Doktrin baslica ii¢ goriis ekseninde
oldukca elestirilmistir: Koruma Sorum-
lulugunun devletlerin i¢ olaylarina mi-
dahale firsat1 kollayan yabanci devletler
icin asir1 bir zemin sagladigini savunan-
lar, doktrinin kriz anlarinda harekete
gecmek icin yetersiz oldugunu savunan-
lar ve doktrinin mevcut krizlere ¢6ziim
bulamayacak kadar muglak oldugunu
savunanlar (Bellamy, 2012, s.59). Bunun-
la birlikte doktrin, miidahale 6ncesi ve
sonrasi arasindaki stirece iyi gelistirilmis

bir cerceve sunmus ve insani krizlere yo-

nelik normatif bir kilavuz olusturmak
icin ilk adimlar atmistir. Bu makalede
Koruma Sorumlulugunun etkinligini
ve gilivenilirligini olumsuz etkileyen
eksikliklere atifta bulunularak Koruma
Sorumlulugunun insani amaglara dik-
kat ceken normatif katkilari elestirel bir
sekilde incelenecektir. Bu makalenin tig
ayakli yapist 6ncelikle Koruma Sorum-
lulugunun deger zemini ve yapisinin te-
mel bileseni olarak egemenlik terimine
odaklanmaktadir. Ikinci olarak Koruma
Sorumlulugunun can kayiplar: ve Kkitle-
sel yikimlara neden olan kriz olgusunun
oncesinde devlet ici krizi ¢6zmenin ha-
yati bir parcasi olarak énleme ayagi ele
alinacaktir. Son olarak, bir insani kriz
durumunda Koruma Sorumlulugunun
ilk uygulama 6rnegi olarak Libya miida-

halesi incelenecektir.
a. Bir Sorumluluk Olarak Egemenlik

“Egemenlik” kavrami, uluslararasi
iliskiler disiplininde tartismali bir kav-
ram olagelmistir. Terim cesitli sekiller-
de degerlendirilmis, dolayisiyla kismen
de olsa herhangi bir kiiresel ¢ercevenin
standartlarini ve kilavuzlarini belirleme
noktasinda bir yetersizligi ortaya koy-
maktadir (Krasner, 2009). Bu makale cer-
cevesinde en baskin egemenlik kavrami
uzerinde durulacaktir. Westphalia tipi
egemenlik kavrami, devletlerin kendi
yonetisim sistemleri i¢in kendi kaderini
tayin etme ve kendi kiilttirlerini belirle-
me haklarini vurgular. Bu perspektiften
bakildiginda, “bolgesel sahiplenme ve

dis aktorlerin yerel otorite yapilarindan

dislanmas1” egemenligin temelidir ve
miidahalesizlik normu devlet olmanin
temel unsurudur (Krasner, 2009, s.20).
18. ylizy1ldan 1970’e kadar miidahalesiz-
lik, 1970 tarihli Devletler Arasinda Dost-
ca lliskiler ve Isbirligine iliskin Ulus-
lararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki
Bildirge gibi uluslararas1 anlasmalarda

tekrar tekrar onaylanmistir.

Egemenlik kavramina olan bu gele-
neksel yaklasimin kokeni bakildiginda,
somiirgeciligin yeniden yiikselisine kar-
s1 koymak icin somiirge sonras1 dénem-
de miidahelesizlik ilkesiyle pekismis
oldugunu gorebiliriz. Buna karsin, mi-
dahalesizlik ilkesini iceren geleneksel
egemenlik kavrami insan haklarinin
desteklenmesi, demokrasi, insanliga
kars:t suclarin 6nlenmesi arasinda zorlu
iliskiler dogurmustur. Buna mukabil,
Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde
yogunlasan devlet ici catigsmalardaki sis-
tematik insan haklar ihlallerine ve kor-
kuncg felaketlere karsi gelisen muglak
tutumlarin zemini olusturmustur.

Geleneksel egemenlik kavraminin
mevcut insani krizlere yanit vermede en-
gel teskil eden bu problematik yéniiniin
bir sonucu olarak Koruma Sorumlulugu
Doktrini Komisyonu (ICISS), ilk olarak
egemenligin anlamini inceledi. Bu tari-
hi yaklasima yanit olarak ICISS, takdire
sayan bir sekilde geleneksel kavramla-
r1 yeniden degerlendirmeye tabi tuttu.
Egemenlik fikri, ICISS komisyonunun
ana bileseni olarak belirlendi. Sonrasin-

da Kofi Annan’in sordugu kritik soru,
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2001 yilinda Koruma Sorumlulugunun
¢ikis noktasi olan alternatif egemenlik

kavramini yaratti.

“Insani miidahale gercekten de egemenli-
ge kabul edilemez bir saldiriysa, bir Ru-
anda’ya, bir Srebrenitsa’ya, paylastigimiz
insani degerlerin her ilkesini zedeleyen bii-
yiik ve sistematik insan haklari ihlallerine
nasil yamit verilmeli? (ICISS, 2001aq, s. vii)

Verilen cevap ve doktrinin ana temasi
“egemen” devletlerin vatandaslarini dev-
let sinirlari icinde belirli diizeyde zararlar-
dan, felaketlerden, toplu katliamlardan
ve soykirimlardan korumakla yiikiimli
olduguydu. Bu sebeple, ICISS doktrininde
egemenlik kavrami insan haklariyla birbi-
rinden ayrilamaz bir biitiinliikle ele alin-
di. Aralarinda tutarliligi saglamak icin
bu yorum, egemenlige bir “sorumluluk”
olarak yaklasti. Boylece, Westphalia anlas-
masindan bu yana egemen devletlerin ti¢
0zelligi, konuyu insan haklar1 agisindan
ele alan dordiinciisii tarafindan desteklen-
di (Weiss, 2004, s.138). Ctlinkii bir sorumlu-
luk olarak egemenlik iki temel varsayima
dayanmaktadir; Birinci varsayim birey-
lerin “devredilemez” haklar1 oldugudur,
ikincisi varsayima gore ise hiikiimetler
vatandaslarinin dogal ve genel haklarini
korumaya yo6nelik sorumlulugu yerine ge-
tirmezlerse uluslararasi toplumun gerekli
onlemleri almakla yiikiimli oldugudur
(Bellamy, 2009, 5.20).

Egemenlik kavrami tarih boyunca cesit-
li sorumluluklarla iliskilendirilmistir fakat
bu defa degisen sorumluluklarin baglami-
dir, yani kime kars1 sorumlu olundugudur
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(Bellamy, 2009, s.33). Ayrica, gbrece yeni
olan bu yaklasim, kisa siirede ana akim po-
litikaya tasinmis ve tiim devletlerin ulusla-
rin1 vahgetten koruma gorevi uluslararasi

arenada on plana ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte Koruma Sorum-
lulugu doktrininde bu yorum pek ¢ok
elestiriyi de beraberinde getirdi. Orne-
gin bir “sorumluluk olarak” egemenlik
yaklasiminin ICISS’in disiindigi gibi
revizyonist bir yaklasim olmadig1 bun-
lardan biriydi (Weiss, 2004, s. 139). Bel-
lamy, bunun “..ne yeni, ... ne de radikal”
oldugunu belirtti (Bellamy, 2009, s.20).
Gergekten de, egemenligin sorumluluk
olarak kavramsallastirilmasinin tarihi,
Amerika’'nin Bagimsizlik Bildirgesi’nde
ilk kez telaffuz edildigi 1776 yilina ka-
dar uzanmaktadir. O zamanlar, egeme-
nin sorumlulugunun kapsami, Soguk
Savas’in sonuna kadar temel insan hak-
larindan cok kendi kaderini tayin hak-
kina atifta bulunuyordu. Soguk Savas
sonrasi donem, kavramin insan haklan
acisindan tekrar yorumlanmasinin ve
insan haklarinin kavramin ikinci unsu-
ru olmasi agisindan 6nemli bir déoniim
noktas1 olmustur. Ulke icinde Yerinden
Edilmis Kisiler 6zel temsilcisi Francis
Deng, 1996 yilinda terime yeni bir ceh-
re kazandirarak egemenligin yonetisim
acisindan hesap verebilir olmas: konu-
sunda belirli sorumluluklar1 oldugunu
savunmustu (Hehir, 2012, s.69). Onun
egemenlik ve temel insan haklari arasin-
da kurdugu pozitif iliskisinin baslangi¢

noktasi, insanlar1 korumaya yonelik 6n-

celikli sorumlulugu kabul etmesi ve ko-
rumaya yonelik sorumluluklarini yerine
getirmeyen devletler icin uluslararasi
topluma ilk kez rol vermeye caligmasiy-
la olmustu. Bu baglamda, ICISS doktrini-
nin insani krizlere miidahalenin dogasi-
n1 degistiren radikal bir degisiklik degil,
yakin gecmiste verilen yanitlarin bir bi-
rikimi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, insani krizlere etkin
bir sekilde yanit verilmesi icin giicli bir
dayanak noktasi olusturan bu doktrin
temelinde “bir sorumluluk olarak ege-
menlik” fikri yatmaktadir. En 6nemlisi de
teorik diizeyde vakalar icin bir deger cer-
cevesi belirlenmis olmasi ve mesru Onle-
me sdyleminin 6niiniin acilmis olmasidir.

b. Onleme

Onlemenin miidahaleye nazaran
daha genis bir siyasi kesim tarafindan
desteklendigi yadsinamaz bir gercektir.
Oltimctil krizlerin énlenmesi, Birlesmis
Milletler’in uzun siiredir devam eden
amaclarindan biri olmustur; bunu “sa-

9«

vas belasindan” “yeni nesilleri kurtar-
mak” olarak da ifade edebiliriz (UN.org,
tarih yok). Hem insani amagclar hem de
ekonomik faktorler, onleyici tedbirlerin
onemini merkezilestirmistir. Koruma
Sorumlulugunun ¢ ayakli yapisinin
temel unsurlarindan biri olan “6nleme
sorumlulugu”, dért ana sucun olusmasi-
nm O6nlemeyi amaclamaktadir: soykirim,
savas suclari, etnik temizlik ve insanliga
karst islenen suclar. ICISS, 6nlemenin
“tek basina koruma sorumlulugunun en
onemli boyutu” oldugunu savunmustur

(2001a, s. xi). ICISS doktrini ile birlikte
insani acil durumlarin 6nlenmesi icin
uygun ve etkili tedbirlerin alinmasinda
en 6nemli rol uluslararasi topluma veril-
mistir; bu roliin gerekleri ise etkin uyar1
sisteminin kurulmasi ile mevcut siyasi
araclarin ve siyasi iradenin (istemin)
belirlenmesidir (ICISS, 2001, s. 20). Tim
bilesenleriyle énleme konsepti basarili
olursa uluslararasi toplumu miidahale
etmeye zorlayan insani acil durumlarin

sayis1 da azalacaktir.

Ote yandan miidahalecilik karsiti
stiphecilere bir yanit olarak, Koruma
Sorumlulugunun “6énleme” bileseni dik-
kate deger bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu
nedenle, devlet icinde egemenlik ve in-
san haklar: arasinda makul ve mesru bir
iliski kurmak icin koék nedenlerin belir-
lenmesi ve bu nedenlere yonelik 6nleme
cabalar1 ¢cok onemlidir. Ek olarak, 6nle-
yici tedbirlerin eklenmesiyle bireylerin
haklarina deger verilmis ve Koruma So-
rumlulugu magdurlar lehine islenmistir
(Bellamy, 2009, s.98). Tiim bunlar, dev-
let ici catismalarin ortaya ¢ikmasindan
once ekonomik ve politik “kok nedenle-
rinin” altini cizmektedir ve ICISS’in ikin-
ci katkisina yonelik temas edilebilecek
degerli bir noktadair.

Ote yandan, “Onleme sorumlulugu-
nun” ne kadar kapsamli olmasi gerektigi
ve “basarili olmasi icin hangi énlemlerin
alinmas1 gerektigi” doktrinde belirsiz
kalmistir. Koruma Sorumlulugu kavra-
mi, “tim vatandaslar i¢in adil muamele

ve adil firsatlar saglanmasinin ¢atisma-
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larin 6nlenmesi noktasinda saglam bir
temel olusturdugu” varsayimina dayanir
(ICISS, 2001, s.21); erken uyari, kok neden
Oonleme ve dogrudan Onlemeye yonelik
kriterler belirler. Devlet ici silahli catis-
malarin c¢ok sayida kok nedeni olabile-
cegi distinildigiinde 6nleme araglari,
miidahaleci devletler icin hem maliyetli
hem de zor politikalar gerektiren daha
genis kapsamli yapisal degisiklikleri be-
raberinde getirmektedir. Daha da énem-
lisi yapisal 6nleme, “kalkinma hakki” ve
“insan gilivenligi kavrami” tizerine daha
genis tartismalarin O6niinii a¢cmaktadir
(Bellamy, s. 100). Boylelikle yapisal onle-
me, Koruma Sorumlulugunun sinirlarini
asmakta ve kavramin diger unsurlari ile

tutarsizliklara yol agmaktadir.

ICISS doktrininde dahil edilen yapisal
onleme, muglak bir 6zellik olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Silahli catigmalarin
Oonlenmesi basli basina onleyici tedbir
olarak savunulmaktadir ancak Koruma
Sorumlulugunun geri kalani yalnizca
dort suca (soykirim, savas suclari, etnik
temizlik ve insanliga kars1 suclar) yanit
olarak ‘hakli amag esigi’ odaklidir. Bel-
lamy’ye gore, Koruma Sorumlulugunun
tutarsiz 6zelligi “kapsamlilik ikilemine”
neden olmustur (Bellamy, 2009, s.131).
Ikilemden kasitsa sudur: Catigmalarin
onlenmesi her ne kadar meseleleri halk
lehine degistirmeye caligsa da kavra-
min belirsizlikleri nedeniyle siirecin so-
nunda hicbir seyi degistirememektedir.
Hangi onleyici tedbirin dért sucun 6n-
lenmesine yonelik oldugu konusundaki
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belirsizlik, doktrini ayirt edici Ozelligi
olmayan bir sekle biirtindiirmektedir.
Sonug olarak, 6nleme tizerine Koruma
Sorumlulugu tartismasi bagdastirici ve
gelistirici bir formiiliin ilkelerini olus-
turmak yerine genel oneriler dahilinde

basit bir genel bakis sunmaktadir.

Basit ifadesiyle 6nleyici tedbirler, mii-
dahaleci devletlerin hem maliyetlerini
hem de anlagmazliklarini azaltmanin ilk
engeli olarak kabul edilebilir. Buna kar-
sin yalnizca etkin dar kapsamli tedbirler
onlemeyi gerceklestirme potansiyeline
sahiptir, kok nedenlere ¢6ziimler bulma-
ya ¢alismak yerine bu odaga gore hareket
edilmelidir. Dolayisiyla Koruma Sorumlu-
lugunun 6nleme ikilemi, insani amaclara

yonelik zayif argiimanlar sunmaktadir.

Bu makalenin son béliimiine gecme-
den 6nce bir seyi belirtmek gerekir: Hem
“bir sorumluluk olarak egemenlik” hem
de “Onleme” perspektiflerinden doktrin,
savas ve siddet vakalarinin timiinde
magdurlara éncelik vermektedir. i1k bol-
gesel toplantidan sonuncusuna kadar,
ICISS doktrini hazirlanirken, insan hak-
lar1 konusundaki fikir birligine dayali
uzlas1 siirecin belirleyicisi olmustur. Bu
baglamda Koruma Sorumlulugu, miida-
hale tartigmalarinin eksenini “miidahale
edenlerin haklari”’ndan “magdurlarin
haklari’na cevirmeye calismistir (Bel-
lamy, 2009, s.60). Egemenligin yeniden
kavramsallastirilmasi, Kkitlesel vahsete
karst harekete gecme kararliligi, onle-
yici tedbirler ve yeniden yapilandirma

politikalari ile tiim bilesenler, miidahale

hakkini tersine ¢evirmis, miidahale hak-
ki1 kavramu yerine tiim devletlerin ortak
sorumlulugunu ve magdurlarin hakla-
rin1 getirmis, magdurlara ve bireylere
oncelik vermistir. Nitekim gercekten de
“hakli amac esigi cok yiiksektir”, “biiyiik
capli can kayiplari ve etnik temizlik” ile
“sucun gerceklesmis olmasi veya suciis-
ti yapilmasi” terimleri irk ayrimciligl
ve sistematik insan haklar istismarlar
gibi ciddi suclar1 icermemektedir (Weiss,
2004, 5.139). Ancak Koruma Sorumlulugu
metni degerler acisindan giiclii bir me-
tindir. Dolayisiyla devletin attig1 adim-
larin bir sorumluluk olarak egemenlik
ilkesini karsilamadigi ve tim Onleyici
tedbirlerin tiikendigi durumlarda mag-
durlarin haklarinin korunmasi amaciyla
miidahaleye yonelik bu yeni yaklasimin
dogdugunu sdylemek mimkiindiir.

2011 Libya Miidahalesi

[lIk Koruma Sorumlulugu deneyimi
olan NATO’nun Libya’ya askeri miidaha-
lesi 6greti i¢in bir doniim noktasi olmus-
tur. Bu acidan teorik ve soyut varsayim-
lar diizeyinden gercek durumlara yani
pratige geciste Ogretinin fiili katkilari-
nin incelenmesi miithimdir.

Oncelikle Libya miidahalesi, aciktan
ve hizl1 bir yanit niteligindeydi; kendin-
den 6nceki Irak isgali uygulamasi ile kar-
silastirildiginda Ortadogu’da gorece tar-
tismasiz bir miidahaleydi (Hehir, 2015,
5.293). BM’nin 1970 ve 1973 tarihli Libya
Kararlari, Libya makamlarinin kendi ni-
fusunu koruma noktasindaki yetersizli-
gini ve uluslararasi: adimlar atilmasinin

gerekliligini acikca belirtmekteydi. Ko-
ruma Sorumlulugunu savunanlar icin
bu 6gretinin bir zaferiydi. Clinkii BM’nin
miidahale karari, yeni “Koruma Sorum-
lulugu” doktrininin kavramsallastir-
masiyla birlikte Giivenlik Konseyi’nde
onemli bir politika degisikligi olarak
degerlendirilmistir (Hehir, 2015, s5.297).
Koruma Sorumlulugunun savunuculari,
BM tarafindan takip edilen miidahale
oncesindeki asamalarin ¢ogunun Libya
hiikiimetinin koruma konusundaki ye-
tersizligi lizere gelistigini iddia etmekte-
dir. Buna gore Onleyici tedbirler ortaya
konulmaya calisilmis, ancak daha sonra
devletin halkina kars1 gorevi uluslarara-
s1 kuruluslar tarafindan yerine getiril-
mistir. Gercekten de Koruma Sorumlu-
lugunun olumlu etkisiyle uluslararasi
toplumun Libya’da insanliga kars1 sucla-
rin 6nlenmesi icin hizli bir uzlas1 érne-
gi sergiledigi soylenebilir. Ayrica bir¢ok
miidahale taraftari, Libya miidahalesi-
nin gecmisteki operasyonlarin olumsuz
etkisini azaltarak yeni adimlarda insani
amaclar tetikleyebilecegini diistinmiis-
tiir (Hehir, 2015, s. 300). Dolayisiyla Libya
miidahalesi, Koruma Sorumlulugu cati-
s1 altindaki insani miidahaleler icin yeni

bir donem olabilirdi.

Bununla birlikte, 1973 tarihli BM Li-
bya Karari, Libya makamlarinin kendi
vatandaslarini koruma gorevine atifta
bulunurken uluslararasi toplumun mag-
durlar1 koruma goérevinden bahsetme-
mistir (Hehir, 2015, s. 298). Bu durum,

Libya miidahalesinin Koruma Sorum-

SAYI / 01

WI$193a TVSWN1dOL



WI$193a TVSWN1dOL

lulugu doktrininin bir yansimasi olup
olmadigina dair belirsizlik yaratmistir.
Ayrica, BM’nin Somali hakkindaki 794
sayil1 ve Silahli Catismalarda Sivillerin
Korunmasina iliskin 1265 sayil1 Karari,
Koruma Sorumlulugu doktrini éncesin-
de de bu tiir krizlere verilen uluslararasi
tepkilerde ahlaki motivasyonun erken
belirtilerini gostermektedir. Bu acgidan
bakildiginda donemsel ivme ne yonde
olursa olsun uygulamalar BM Giivenlik
Konseyi ve 5 Daimi Uyenin potansiyel
giicii gibi goriinmektedir. Ayrica, miida-
hale ve miidahale sonras1 déneme iliskin
tartismalar, Libya’da i¢ acici sonuglara
isaret etmemektedir. Koruma Sorumlu-
lugu kapsaminda degisikliklere yonelik
tedbirler etkisiz kalmistir, pek cok kisi
NATO midahalesinin Libya’da insani
amaclardan ziyade rejim degisikligini
hedefledigini ve istikrarsizligin Kaddafi
rejiminden daha fazla sivil 6liime yol
actigini savunmustur. Diger bir deyisle
Korumu Sorumlulugu Libya’daki birin-
cil hedeflerini gerceklestirememistir.

Bu cercevede, Koruma Sorumlulugu-
nun uygulanmasinin Libya 6zelinde hem
tartismal1 hem de paradoksal oldugu di-
stniilebilir. Genel anlamda Suriye gibi
¢ok benzer krizlerde neden herhangi bir
miidahalenin uygulanmadig sorusu da
pratikte daha bulanik bir tablo ortaya
koymaktadir.
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Sonug

Bu makale kapsaminda Koruma So-
rumlulugunun insani amacglara Kkat-
kilar1 degerlendirilmistir. Ilk olarak
egemenligin geleneksel anlami acgiklan-
mistir. Clinkd “Bir sorumluluk olarak
egemenlik” kavramsallastirmasinin
giicii ancak kendi tarihsel siireci i¢inde
acikliga kavusturulabilir. Bu kavram-
sallastirma oldukca elestirilmis olsa da
terim Soguk Savas sonrasi donemdeki
kosullarda yapilan miidahalelere huku-
ki zemin olusturmak i¢in kullanilmigtir.
Lehte ve aleyhte goriislere bakilmaksi-
zin egemenlik kavrami insani amaclarla
olumlu bir sekilde sekillenmistir ve bu
degisim icin 6nemli cabalardan biri de
Koruma Sorumlulugudur.

Ikinci olarak énleme kavrami ve ted-
birler iizerinde durulmustur. Bu maka-
lenin bakis acisinda 6nleme ayagi, ege-
menlik ve miidahale arasinda makul bir
denge kurmak icin ¢cok énemlidir. Koru-
ma Sorumlulugunun hayati unsurlarin-
dan biri olarak ICISS doktrini, 6nleme-
nin énemine dikkat cekmektedir. Biiytik
Olcekli can kayiplar1 meydana gelmeden
insani acil durumlarin 6nlenmesinin
arzu edilen bir durum oldugu inkar edi-
lemez. Bu agidan onleme ayagi, insani
amaglara en ¢ok katki saglayan etkenler-
den biridir. Koruma Sorumlulug§unun
Oonlemeye yonelik vaat ettikleri kisa si-
rede uluslararasi topluma da yansimis-
tir, bu durum Koruma Sorumlulugunun
basarilarindan biri olarak goriilebilir.

Bununla birlikte, nihayetinde o6nleme

sorumlulugu hentiz beklenen basariy:
getirmemistir. Bu durum Koruma So-
rumlulugundaki 6nleme séyleminin ¢cok
tartismali ve yetersiz olmasiyla izah edi-
lebilir. En 6nemlisi de Koruma Sorumlu-
lugundaki 6nleme ayagi, doktrinin geri
kalaniyla tutarsizdir. Pratikte Onleyici
tedbirler cesitlilik géstermekte ve biiyiik
Olciide devletlerin siyasi iradesine dayan-
maktadir. Bu durum, bir kez daha ege-
menlik konusunda kizisan tartismalara
yol acmistir. Hangi onleyici tedbirlerin
(yapisal m1 yoksa dogrudan mi) gerekli
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir,
¢inki hangi “kok neden”in soykirima
gotiirdiigini bilmek ¢ok zordur. Ne ya-
z1k ki gorece basarisina ragmen Koruma
Sorumlulugundaki 6nleme kavraminin
meselelerle pratik olarak ilgilenmek i¢in

yeterli olmadig1 ¢cok agiktir.

Makalenin t¢iinci boliimiinde, 2011
yilinda gerceklestirilen NATO’nun Lib-
ya Miidahalesi ele alinmistir. Miidahale
Ogretinin uygulama noktasindaki katki-
sin1 ortaya koymaktadir. Miidahale go-
rece hizl1 gerceklesmis ve cok fazla tar-
tismaya neden olmamistir. Ayrica, 1973
Karariyla devletin “sorumlulugunun”
belirtilmesi agisindan da farkli etkiler
goriilebilir. Ancak Koruma Sorumlulu-
gu doktrininin basarili oldugunu soy-
lemek icin heniiz cok erkendir. Ustelik
Libya miidahalesi de “egsiz” bir 6rnek
olarak literatiirde yerini korumaktadir.
Hehir’in deyimiyle, “asla faktorlerin ta-
kimyildizi olmamaliyd1” (Hehir, 2015,
5.301). Dikkat ceken bir diger nokta ise

askeri giiciin tercih edilen alternatif ola-
rak kullanilmasi ve “hakli sebep” esigi
ile “son ¢are” kriterinin dikkate alinma-
masidir (Saba & Akbarzadeh, 2017, s.19).
Tim bu elestiriler, Koruma Sorumlulu-
gunun Libya orneginde ciddi katkilar
saglamadigl ve etkinliginin cok sinirli
oldugu yoniindeki varsayimlar giiclen-
dirmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida bahsedilen
tiim art1 ve eksileriyle Koruma Sorumlulu-
gunun eksiksiz bir normatif rehber hazir-
lanmasina iligkin ilk adim oldugunu soy-
lemek yerinde olacaktir. Ustelik bir fikrin
uluslararasi alanda bu kadar genis 6lcekte
kabul gormesi acisindan degerlendirildi-
ginde bile ¢ok kisa zamanda bir ivime kat-
tettigi goz ardi edilmemelidir; Evans’in
da sdyledigi gibi, “fikir tarihi acisindan
ve Ozellikle asirlarin alisilmis bilgeligine
meydan okuyan bir fikir icin sadece goz
aclp kapayincaya kadar bir zamanda...”
(Evans, s.10) bunu basarmistir. Bu neden-
le, Koruma Sorumlulugunun gelecek de-
neyimleri, uzun vadede insani amaclara

katkilar icin belirleyici olacaktir.
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