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Mekan ve Yaslilik
Istanbul’'un Farkli Bélgelerinde Yaslilik ve Mekansal
Pratikler

Beyza ISEN!

Ozet

Sosyolojinin giindemine aldig1 giincel meseleler arasinda, yashilik konusu 6nemli bir
arastirma problemi olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Degisen Tiirkiye sartlar:
cercevesinde icinde bulundugumuz dénemde “‘yashilik” meselesi farkli bir konum
kazanmistir. Toplumsal konular ele alinirken hali hazirda yaslanan niifusa sahip bir
lilke konumuna gecisimizin 6nemi, son birkac yildir fark edilmekle birlikte, bu yeni
olusuma baglh degisim ve doniisiimler baslanmistir. Bu ¢alisma, yashlik meselesini
konu edinerek, bireyin mekandan bagimsiz diisiiniilemeyecegini 6n planda tutarak,
yashilarin mekan ile iliskisine odaklanmaktadir. Kentte yasayan yashilarin, mekan
ile ilgili memnuniyetlerinin nasil oldugu, kendilerini yasadiklar: yere ait hissedip
hissetmedikleri, mekansal degisime tepkileri, mekanin onlara hangi imkénlar:
sagladigl, mekanin onlar i¢in biitlinlestirici mi yoksa ayristirici bir tavir mi sergile-
digi gibi sorular, bu arastirma icin temel sorular:1 olusturmaktadir.

Bu calisma kapsaminda arastirma sorularinin icerigini yaslilarin mekan algilari,
aidiyetleri ve beklentilerine iliskin goriisleri Henri Lefebvre’in mekan kavramina
yaklasimi perspektifinde ele alinmistir. Arastirma cercevesinde, yasl bireylerin me-
kénsal pratiklerinin okunmasina yonelik, farkli habituslarda yasayan 65 yas ve tizeri
kisilerle goriisme saglanmais, yash bireylerin mekansal iliskileri analizi yapilmis ve
yaslilarin mekana iliskin paylasimlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda Istanbul
ilinde iki farkli semt 6rnegi ele alinarak, mekansal degisim, mekanin tiretimi, me-
kan algis1 ve yash bireylerin mekana yonelik iliskilerinin degerlendirmesine yonelik
bir calisma sunulmustur. Calisma kapsaminda Kadikoy ve Bagcilar ilgeleri secilerek,
65 yas ve tizeri bireylerden olusan 6érneklem secimi ile Kadikdy’de ve Bagcilar’da ika-
met eden on kisi ile miilakat yapilmistir.
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Space and Elderliness
Elderliness and Spatial Practices in Different
Parts of Istanbul

Beyza ISEN!

Abstract

Elderliness has been a matter of research, among the other current issues subject to
the agenda of sociology. The subject of “elderliness” has started to be addressed in a
different aspect in this period within the framework of the changing circumstances
of Tiirkiye. Regarding social issues, the importance of the transition to a country
with an aging population has been addressed in the last couple of months. On the
other hand, changes, and transformations have started to appear along with this
newly emerging formation. The present study discusses the matter of elderliness and
focuses on the relationship between the elderly and space by considering that the in-
dividual cannot be thought of independently of space. Questions including to what
extent are the elderly living in urban content with the space, do they feel belong in
the place where they live, how do they react to changing location, what types of op-
portunities does space provide them, does space have a holistic or separatist attitude
toward the elderly form the basis of this study.

Within the scope of this research, the content of research questions, including the
opinions of the elderly on their spatial perception, sense of belonging, and expecta-
tions, was discussed with reference to the perspective of Henri Lefebvre’s approach to
the concept of space. Within the framework of the present study, people aged 65 and
over who have been living in different habitats were interviewed to assess the spa-
tial practices of the elderly. Their spatial relations were analyzed and those sharing
practices related to the space were particularly stressed. In this sense, two different
district examples were addressed and a study on the evaluation of spatial change,
production of space, spatial perception, as well as the elderly’s relations with space
was provided. For the present study, the districts of Kadikoy and Bagcilar and a sam-
ple group consisting of individuals aged 65 and over were selected, and ten individu-
als who are residents of the districts of Kadikoy and Bagcilar were interviewed.
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Giris ve Arastirma Probleminin
Tanimi

Modernlesme basta olmak tizere
toplumsal devinime sebep olan degisim
stireclerine bagli olarak meydana gel-
en varyasyonlarin en 6nemli alanlarin-
dan biri kent mekanlaridir. Kentlerde
meydana gelen bu degisimin pek ¢ok
etki alanlar1 da mekanlar tizerinden,
bilhassa mekan-insan iliskisi baglamin-
da okunabilmektedir. Toplumsal
degismeyi aciklarken temel aldigimiz,
Modernlesme, Sanayilesme, Kapitalizm
ve kentlesme stiirecleri mekana yeni
bir boyut kazandirmistir. Gecekondu-
lasma, apartmanlasma ve uydu evlere
varan konut bicimdeki farklilagmalar;
kentsel donitistimler, niifus artis1 vb.
nitelikler, bireyler icin yeni yerlesim
yerleri olusturmustur. Yeni yasam al-
anlarnn beraberinde gilindelik pratikle-
rdeki farklilagsmalar1 da meydana ge-
tirmistir. Bu arastirma icin temel alinan
kisim, yasli bireyler icin yeni mekanlar
olusturulmus olmasidir. Bu tezin ¢alis-
ma alanini Istanbul gibi kozmopolit bir
kentte, farkliliklarin go6zlemlenebilme
imkaninin mevcudiyeti goéz Onilinde
bulundurularak, farkli iki yakasindan
ilceler tercih edilmistir. Bu baglamda,
nitelikli karsilagtirmalar ve iliskisel
aciklamalara ulagilmasina yonelik, Is-
tanbul’un en eski yerlesim yerlerinden
biri olan Kadikdy ilcesi ve en kalabalik
niifuslu yerlesim alanlarindan biri olan
Bagcilar tercih edilmistir.

Son 15 yilda insaat sektdriinde mey-
dana gelen sicramalar, yeni yerlesim
alanlar1 olusturulma hizi, degisen ko-
nut ihtiyaci, toplu konut insasi, artan
niifus, gocler... vb. durumlar mekan-
sal degisimi meydana getirmistir. Bu
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degisimin en c¢ok etkilenen gruplarin-
dan biri de yashlardir. Nitekim, yash
bireylerin zamanlarinin bir¢ogunu eme-
klilik, saglik problemleri, karmasadan
kacis gibi sebeplerle evde geciriyor ol-
malari, yasadiklari mekan ile kurulan
iliskinin 6nemini artirmaktadir. Tezin
ana arastirma sorusunu, yashlik done-
minde mekan ile nasil bir iliski ku-
ruldugu, mekana iliskin beklentiler ve
yashh bireylerin glindelik pratiklerinin
mekana bagli olarak nasil sekillendigi
meselesi olusturmaktadir. Yash bireyler-
in yasadiklar1 ¢evrenin, yasam bigimler-
ine nasil sirayet ettiginin 6l¢iimlemesi,
mekansal algilar1 baglaminda agiklam-
aktadir. Alt arastirma sorularinin icerigi
ise su sekildedir:

» Ulkemizde yashilik ve yash nii-
fusundaki artis neyi ifade etmektedir?

¢ Kentsel mekdnda meydana gel-
en degisim ve doniisimlerin etkileri
nasildir?

e Yash algisinda mekan ne ifade et-
mektedir?

* Yashh bireylerin mekéana iliskin
beklentileri nelerdir?

e Mekan yasli bireyler icin kisitlayici
mi1 yoksa 0zgtirlestirici mi?

Arastirmanin temel hipotezi ise su
sekildedir: “Mekan ve mekanla kurulan il-
iskiler, mekansal degisimlere bagh olarak,
yaslhilik pratiklerini etkilemektedir.”

Mekan, mimarisi, fiziksel 6zellikleri
ve hisleriyle bir biitiindiir ve tiim yonleri-
yle degerlendirilmelidir. Mekan insanlar
icin hem bir barinma ihtiyacinin merkezi
hem de diger insanlarla kurulan iliskil-
ere anlam veren yerdir. Mekanin varligi
ve nitelikleri, sosyal iliskilere olanak

saglamakta ve beslemektedir. Yaslilik
doneminde mekan ile kurulan iliskinin
tanimlanmasi ve bu iliskinin farkl bicim-
lerinin okunmasi, toplumsal alanin bir
nebze disinda kalmis bir grubun tekrar
merkezine cekilmesine olanak saglamak-
tadir. Yasli bireylerin sehir hakkindan
yeterince faydalanip faydalanamiyor ol-
mas1 6nemli bir problem niteligi goster-
mektedir. Nitekim herkesin sehir hakkin-
dan faydalanabiliyor olmasi bireysel bir
anlamda doyum sagladig gibi toplumsal
harmoniye de hizmet etmektedir.

Yaslilik ve flgili Kavramlara Bakis
Yashilik Kavrami

Literatiirde yaslilik kavramini acgikla-
maya yonelik cabalar, genellikle krono-
lojik tanimlamayla baslayarak, biyolo-
jik, sosyolojik ve psikolojik tanimlarin
temelinde bir biitiin olarak ele alin-
masmin gerekliligi tizerinde durmak-
tadir. Yasliligi cogunlukla Dbireyin
yasina bagli olarak tanimlama egilimi
yaygindir. Diinya Saghik Orgiitii (WHO,
1998) yaslhiligi kronolojik olarak ele
almis ve yashligin baslangicini 65 yas
olarak belirtmistir. Ama tabi bu tanim-
lama donemlere, kiiltiire ve sosyal or-
tamlara gore degisebilmektedir. OECD
(1992) yaslhi niifusu “davranis ve ihti-
yaclar: degisen, 65 yas tizerindeki insan-
lardan olusan heterojen bir grup” olarak
ele almaktadir (Kalayci, 2011, s. 4).

Biitiinciil bir yaklasimla ele aldigimiz-
da yaslilik kavrami, 65 yas tizeri bireyleri
ilgilendiren bir sinirliliga sahip degildir.
Toplumun her kesimini kapsayan,
her bireyin tecriibe etmesi kac¢inilmaz
olan bir durumdan so6z edilmektedir.
‘Yasli'nin anlasilabiliyor, 6nemseniyor ve
yasatilabiliyor olmasi, toplumsal biitiin-
ligiin saglanabiliyor olmasi demektir.

Yashilik kavraminin tanimlanmasinin
doénemlere, kiiltiire ve bireysel yetiskin-
lige bagli degisebildigi, psikolojik ve so-
syal alanlarda da yorumlandig1 gercegi,
yashiligin toplumsal bir olgu olarak ele
alinmasinin 6nemini géstermektedir (Ka-
layci, 2011, s. 4). Bu baglamda ‘yaslinin
topluma ve yasliliga iliskin algisinin
sosyolojik perspektiften ele alinmasi,
yashilik kavraminin, bireyin sosyallesme
alani olan mekan ile iliskisi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi, yashliga iliskin goz
ardi1 edilen durumlarin farkindaliginin
kazanilmasina olanak saglamaktadir.
Bu arastirmada tlkemizde sinirli sayi-
da arastirmalara konu olan yashihg;,
yaslhiligin ve mekanin kentlilesme ve mod-
ernlesme siirecinde ugradigi degisimi
temel alarak yaslilik ve mekan iligkisini
ortaya koymaya calismaktadir.

Yaslilik konusu, tiim insanlig ilgilen-
diren bir konu olmasinin yani sira, yash
niifus ve yaslanmakta olan niifus 6zelligi
gosteren toplumlar i¢in baslica 6nemlil-
ik arz etmektedir. Ulkemizin gen¢ niifus
Ozelligi gosterdigi diisiincesi, zihinle-
rde bir yanilsama olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Nitekim Tiirkiye giintimiizde
yaslanan niifus 0©zelligi goOsteren bir
tilke konumunda olmakla birlikte yakin
zamanda yash niifus nitelendirmesine
uygun bir yapiya biiriinecektir. Yaslilik
meselesi, bireysel olarak biyolojik yaslan-
manin da Otesinde bir anlam ifade etme-
ktedir. Yaslilik olgusunun bu arastirma
iceriginde problematize edilmesinin
baslica sebebi, yashligin g6z ardi edilen
anlamlarina ve baglamlarina yonelik
bir farkindalik olusturulmasinin saglan-
masidir. Bununla birlikte toplumlar ve bi-
reyler acisindan belli kalip yargilara bagh
olarak yerlesen negatif yaslilik algisina
alternatif cerceve sunulmasi ve yashligin
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toplumsal alanda yapilacak okumalarda
hatir1 sayilir bir 6neminin oldugunu 6n
plana ¢cikarmaktir.

Niifusun Yaslanmasi

Yashlik arastirmalariyla birlikte, son
yiizyillda 6n plana ¢ikan kavramlardan
biri de nifusun yaslanmasidir. Tekno-
loji ¢aginin getirdigi imkanlar ve saglik
alaninda meydana gelen gelismelerle
birlikte insanlar daha uzun yillar yasay-
abilmekte, 6ltim oranlari ve dogum oran-
larn azalmakta, dolayisiyla yasli nitifus
orani artmaktadir. Gelismis tilkelerde
duymaya aliskin oldugumuz bu siireg,
glinimiizde gelismekte olan tilkeler icin
de gecerli olmaya baslamistir (Murat
SENTURK, Harun CEYLAN, 2015, s. 13).
Tiirkiye’de de yasli niifus oranin son bes
yilda %22,5 (TUIK, 2020) oraninda artis
gosterdigi gercegi, yaslilik, yash niifus
ve yasliliga iliskin konular1 glindeme
almanin gerekliligini gostermektedir.
Yash niifus olarak kabul edilen 65 ve
tzeri niifus, son bes yi1lda %22,5 artarak
2020 yilinda 7 milyon 953 bin 555 kisi
olmustur. Yash ntifusun toplam niifus
icindeki orami ise, 2020 yilinda %9,5’e
yikselmistir. Niifus projeksiyonlarina
gore yasli niifus oraninin 2040 yilinda
%16,3’lar1 yakalamasi 6n goriilmektedir
(TUIK, 2021). Yasli niifus oraninin rakam-
sal ifadesi iilkemizdeki degisimin net
bir gostergesidir. Bu sebeple sosyolojik
bakus acisiyla yashilik kavramini ele alma
meselesi giindemin 6nemli bir konusu
haline gelmektedir.

Yasit olma durumu, cagdashik (ayni
cagda yasayan, cagcil) gibi siniflamalar
insanlarin birbiriyle kurdugu iliskilerde
belirleyici bir unsur olabilmektedir. Bu
sebeple yasitlarinla yakin olma, habi-
tatindavakit gecirme istegi heryas grubu
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icin tercih edilebilir niteliktedir. Yaglilar
icin de bu durum cevresel sartlarla bir-
likte degerlendirilmeli; aile, komsu, ark-
adas cevresi ve mekanla kurulan iliskiler
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Yapilan
arastirmalar da bunu destekler nitelik
gostermektedir. Yashh bakimevimdeki
yashilarla yapilan calismalarda, orada
yasamakta olan bireylerde, alisik oldugu
giindelik yasamdan el ¢ekmek zorunda
kalmanin olumsuz etkileri goézlemlen-
mektedir (KUNTAY, 2014). Yine kentsel
dontisiim ve yashilik baglaminda yapilan
arastirmalar, yashh bireyin yeni bir ev
sahibi olmak yerine, sahip oldugu ev ve
komsuluk iliskilerini devam ettirmeyi
tercih etmesi yoniindeki distincenin
baskin oldugunu gostermektedir (Cem
ERGUN, Ayse DERICIOGULLARI ERGUN,
2010). Bu baglamda yerinde yaslanma
kavraminin 6énemine dikkat c¢ekebiliriz.
Yerinde yaslanma kavrami ‘‘yaslilarin
bildikleri bir ortamda yasama arzusunu”
ifade eden bir yaklasimdir. Bireyin
yerinde glivenle yaslanmasi, yash bire-
yin, ailenin ve toplumun biitiinsel fay-
dasina isaret etmektedir. Yerinde yaslan-
ma, kisinin hem fiziksel hem psikolojik
yonden ihtiyaclarinin karsilanmasini
saglayarak yasam kalitesinin artmasini
saglamaktadir (Velittin KALINKARA, Fat-
ma ARPACI, 2013, s. 58). Yashilarin evini
ve evinin ceperindeki alani ifade eden
bu kavram, yasamimizi insa ettigimiz
kisisel ve sosyal diinyamizin, tiim yasam
stirecimize taniklik etmesi ihtiyacinin
bir gostergesi konumundadir.

Yascilik

Yashilik konusu ele alinirken bah-
si gecen Onemli kavramlardan biri de
‘yascilik’(ageism) kavramidir. Bu calis-
ma kapsaminda derinlemesine bir yas
ayrimciligl konusu islenmemekle birlik-

te, ayrimcilig1 besleyen 6n yargili tutum-
larin, yaslt bireylerin hayatini son derece
zorlastiran bir durum oldugunun alti
¢izilmesi gerekmektedir. Yascilik, irk¢ilik
ve cinsiyetcilik gibi diger ayrimci yaklasim-
lar kadar toplumsal iliskileri etkilemekte-
dir. Yash bireyler sadece yaslar: ytiiziinden
i yasaminda, insanlarla olan iligkile-
rinde veya sosyal hizmet alirken ayrimci
davranislarla karsilagsmaktadir. Yascilik
zamanla ideoloji haline gelerek, ileri yas
gruplarina karsi tutum ve davranislari
etkileyen bir unsur haline gelmektedir
(Kayacan, 2017, s. 17). Yasa bagh ayrimci
tutumlar yaslilarin i yasamini sosyal
yasamini olumsuz etkilemekte, yasl istis-
marina sebep olmaktadir. Yasl istismari,
yaslt bireyin saglik veya iyilik halini teh-
dit eden veya zarar veren herhangi bir
davranistir. Istismar bedensel, psikolojik
veya ekonomik olabilir, aynt zamanda
ihmale de doéntisebilmektedir (Akdemir,
Gorgiili, & Cinar, 2008, s. 69).

Bir insanin net bir bicimde ne zaman
yashi olarak tanimlanabileceginin genel-
gecer bir kabulii yoktur. Diinya Saglik
Orgiitii ve benzeri kuruluslarin, 65 yas
tstiine isaret eden yashilik caligmalari,
sosyal politikalarin {iretimine yonelik
bir alan belirlenmesi konusunda ihtiyaci
karsilamaktadir. Ancak sosyolojik perspek-
tifle bakildiginda toplumlarin, iilkelerin,
kiltiirlerin ve bireylerin objektif bir yash
tanimlamasina sahip olmasi beklenmem-
ektedir. Her bireyin yashli§a dair tanimi,
beklentileri, yargilar1 farklilik gostermek-
tedir. Nitekim arastirmalar da bu ac¢iklam-
alar1 destekler niteliktedir. Ornegin 2010
yilinda yayinlanan Avrupa Sosyal Anketi’ne
gore “Sizce bir insan kac¢ yasindan sonra
yasht sayilir?” sorusuna Tiirkiye’de 55 yas,
Portekiz’de 66 yas, Yunanistan’da 68 yas if-
adelerine yer verilmistir (CAYIR, 2018, s. 82).

Tiirkiye’de Yashlik

Turkiye’de var olan genc¢ niifus di-
namigi, yashh nitfus endisesinin goz
ardi edilmesine sebep olabilmektedir,
ancak Tiirkiye diinyanin en hizhi yasla-
nan tlkeleri arasinda yer almaktadir.
Birlesmis Milletler, 65 yas istii niifusun
yizde yedilere ulastig: tilkeleri yaslanan
niifus kategorisinde tanimlamaktadir.
Tim bu istatistikler Tiirkiye’'nin mev-
cut durumuna isaret etmektedir (Ozbay,
Diinden Bugiine Aile, Kent ve Niifus,
2015: s. 322). Yash niifus oraninin artis
gOstermesi, yashi niifus sorununu da
beraberinde getirmektedir, zira mev-
cut diizenin, yash niifusu toplum icine
entegre edici bir nitelik tasimamasi,
yashlara karsi olusan dislayici algiyr
beslemektedir. Nitekim moderniten-
in getirdigi cekirdek aile tipinin yash
ebeveyni ‘yuva’ disinda yalniz yasamaya
itmesi yetiskin cocuk ve yasli ebeveyn
iliskilerinin zayiflamasina sebep olmak-
ta, bu stirecte iliskilerin zayiflamas1 ve
hatta kopmasi, 6n yargilarin olusmasini
da pekistiren bir nitelik gostermektedir.
Bunun sonucunda yasli birey hem aile
ici konumunda hem de toplumsal alan-
da dislayic1 bir tavra maruz birakilmak-
tadir (Kalayci, 2011: s. 26).

Tirkiye’de yashlarin durumu, hentiz
yaslilik calismalari dahilinde nispeten
kedine dar bir alanda yer bulsa da yaslhlik
meselesini ele alan sosyal hizmete yone-
lik calismalar yapilmakta, yaslilik rapor-
lar1 yayinlanmakta ve yaslilik atoélyeleri
gerceklestirilmektedir. 2007°’de Birinci
Turkiye Yashlik Raporu’nun yayinlan-
mas1 bu gelismelere bir drnek teskil et-
mektedir. Ancak bu calismalar yashihik
politikalarin1 sosyal politikalarin bir
alan1 olarak ele almak iizerine temel-
lendirilmekte, yashilara karsi ayrimci
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tutumlara ve toplumsal sonuclarina ye-
terince deginilmemektedir (Tufan, 2007:
s. 32). Istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimiinde Sosyoloji Arastirma Merkezi
blinyesinde Yaslilik Atolyeleri diizenle-
nerek, yashlikla ilgili ¢alisgan akademi-
syenler, kamu-0zel sektor calisanlar,
STK’lar, ilgili 6grenciler bir araya getir-
ilerek, yaslilik durumuna dair disiinsel
bir zemin sunulmakta, var olan sorunlar
ortaya konularak ¢6ziimsel bir yaklagim
benimsenmektedir.

Toplulukcu kiilttirlerde yasliya saygi
gostermek, genel bir anlayis olarak giin-
liik ritiiellerin icinde yer alir. Bireyciligin
agir bastig1 Bat1 Kultiirlerinde ise yasliya
saygl gostermek ‘sart’” kosulmaz. An-
cak bireyin kisisel 6zellikleri sayesinde
saygl kazanmasi1 miimkiindir (Kalayci,
2011:24). Yashligin toplumsal yapilardan
bagimsiz diisiiniilmesi mimkiin olma-
maktadir. Tirkiye toplulukculuk-birey-
cilik kiltiirleri arasinda yer almaktadir,
bu nedenle bir yandan yasliya sayg1 gos-
termenin 6énemi vurgulanirken bir yan-
dan gecmisteki kadar yaygin bir saygi
anlayist1 olmadig1 gozlemlenebilmekte-
dir. Nitekim son yillarda da cesitli bircok
etkiye baglh olarak yaslilar1 dislayic
davraniglara siklikla rastlanmaktadir.
Yapilan arastirmalarda yaslhlarin,
yaslandiktan sonra en cok zorluk cek-
tigi konular arasinda insanlarin saygisiz
davranislari da yer almaktadir (APK Daire
Baskanlig1 Arastirma Midurligi, 2004:
s. 28). Yine 65 yas tlizeri niifus ile yapilan
bir aragtirma da katilimcilarin yiizde el-
lisi toplumumuzda yastan kaynaklanan
bir ayrimciligin varligini kabul ettigini
soylemektedir. (Marmara Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon
Baskanligi, 2008: s. 94)

CILT / 4, 2022

Mekan Kavrami Uzerine

Mekanlar toplumsal devinimde,
her alanda meydana gelen degisim
ve donistimlerin etkisiyle, zaman
icerisinde farkli tanimlamalara ve ihti-
yaclara gore varlik gostermistir. Insan-
ligin varlig: icin gerekli olan liretim ve
bu tretim bicimleri mekanin degisi-
minde en etkili unsurlardan biri olmus-
tur (Sentiirk U. , 2014, s. 85). Tiim diinya
icin toplumsal degisimin temeli olarak
ele aldigimiz modernite 6ncesi insanlar,
mekanlar: ihtiyaglar1 dahilinde tretmis
ve kullanmislardir. Mekan bu dénemde
bireylerin kendi diizenlemelerine tabii,
dogayla uyum icerisinde, ayristirmadan
ve cevre kirliliginden uzak, geleneksel
toplum yapisina baglh uzun yillar varlik
g6stermistir. Ik sehirlerin kurulmasin-
dan endiistri toplumuna kadar devam
eden bu donem insanlarin dogayla ve
mekanla gercek bir iliski kurabildigi,
kendi ihtiyaclarina gore olusturdugu
icin, benimseyebildigi  mekanlarin
varli§ina imkan tanimistir. Endistri
toplumunun gelisimi ile, mekanlar da
rasyonellesme akimin etkilerine maruz
kalmis ve bununla birlikte yasam alan-
larinin, mekanlarin parcalanmasi so6z
konusu olmustur. Kentsel mekanlarin
yeni diizenler lizerine kurulmasiyla bir-
likte, kullanim degeri izerine tanimlan-
malar: yerine degisim degerine gecilm-
istir. Mekanlarin kullanim degerine
uygun olmasi, bireylerin giindelik ihti-
yaclarini saglamaya yonelik, bireysel,
sosyal tiim faaliyetlerini tek mekanda
topladigi, zevklerini tatmin edecek ni-
telikteki mekanlar 6zelligi gostermekte-
dir. Giinliik kullanima yetkin, toplumsal
faydaya yonelik iretilen mekanlardan,
mimari yetkinlikleri saglamaya yoOne-
lik, betonarme mekanlara gecilmistir.

Kapitalizmin insan iligkilerini azaltip,
bireyleri yalnizlastirma yoniindeki et-
kileri bu cercevede mekan tizerine et-
kisinden de okunabilmektedir. Oysa
mekanin anlami birlestirici niteligiyle
anlamli olmaktadir. Mekan baskalariyla
iliski icinde olmamizi saglamaktadir, bu
baglamda insan iliskilerine, yasamimiza
anlam veren yer Ozelligi gostermekte-
dir. Mekan bu baglamda sosyal iliskileri
beslerken ayni zamanda sosyal iliskile-
rden de beslenerek var olmaktadir.

Endiistrilesme sonrasi, mekanin
toplumdaki islevinin nasil degistigi
konusu tizerinde duracak olursak Da-
vid Harvey’in bu konudaki aciklama-
lar1 6nemlilik arz etmektedir. Harvey,
mekanin toplumdaki islevinin degisi-
mini zaman ve mekan sikigmasi Kka-
vramiyla acgiklamaktadir. Televizyon,
sosyal medya ya da haberlesme kanallar
vasitasiyla diinyanin farkli mekanlarin-
dan gelen gortntilerin hizla akisinin
saglanmasi, degisik mekanlar st tiste
getirmektedir. BoOylece  mekanlarin
temsilleri gosterilmekte, gecici kullani-
ma hizmet etmektedir, bu baglamda
gercek yasamin yerini, gercegin temsili
olan benzetimler almaktadir. iletisim
araclarinin is birligi ve diizeni iizerine
kurulu yeni bilgi toplumunun mekani
da insan iligkilerini bu alanda sinir-
landirmaktadir. Bireyler iliskilerini
iletisim agina bagliliklar1 ve kullanim-
lar1 diizeyinde yiiriitebildikleri i¢in, bu
agin disinda kalmak dislanmakla es an-
lamli olmaktadir. Nitekim yaslilar icin
de bu agdan yararlanamama ve dahil ol-
amama durumu esitsizlige sebep olmak-
tadir (TEKELL, 2011:s. 121).

Tim mekansal yapilar merkezinde
bir 6znenin varlig1 ile kendini goster-
mektedir. Insan mekanin éznesi olarak,

kendisi ve gelistirdigi sosyal iliskileriyle
birlikte mekani olusturmaktadir (USTA,
2020: s. 26). Mekan ve insan iliskisinin
bagi mekanlarin degisken bir yapiya
sahip olmasini saglamistir. Fakat bu
degiskenlik dogal bir siirecten ibaret ol-
mamakta, yapay kentler tiretilmektedir.
Harvey ekseninde, mekan dedigimiz
olgunun, toplumsal olarak belli kisiler
icin tretildigini ve insanlar tarafindan
tretilen bu sosyolojik sahanin, yine in-
sanlari etkileyen de bir yoniiniin oldugu
ifade edilebilmektedir. Koksal Alver’in
de deyisiyle:

“Belli bir inang, deger ve kiiltiir varligi
olan insamn eli bir yere deger ve o yer bir me-
kdna doniigiir. O yer, yer olmaktan ¢ikar ve
adimi bulur. Ad1 mahalle olur, sokak olur; ev,
¢arsi, hapishane, park, meydan olur” (ALVER,
2010: s. 118).

Bu baglamda mekénlarda insanlara
ait dokularin varligindan s6z edebiliriz,
bu dokular alanlarin, mekanlarin bagidir
ve ayni zamanda insanlarin birbiri ile ilis-
ki icerisinde olmalarini saglamaktadirlar.

Mekan ile ilgili mekan algis1 olarak
nitelendirebilecegimiz =~ 6énemli olan
ikinci bir kavramda vardir ki, mekanin
varligini 6ziimsemekle iliskilendirilme-
ktedir. Mekan algisi, basit tanimiyla
mekanin bilincine varmaktir. Mekan al-
gilarimiz ile i¢sellestirir, davranislarimiz
ile yonlendiririz. Bu sebeple mekana ve
kisisine bagl olarak da mekansal algi
farklilasmaktadir. Kisiler, mekani barin-
ma gereksinimi basta olmak tizere, ih-
tiyaclar1 ve beklentileri cercevesinde
kullanmaktadirlar. Bu ihtiyaclar ve
beklentiler karsilandigr diizeyde me-
kidnin randimanmi artacaktir (GIFTCI,
2019, s. 6). Her bireyin mekandan beklen-
tileri farkli olmakta ve mekéana bagh al-
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gilar1 da degiskenlik gosterebilmektedir.
Bu alg1 ve degiskenlikler tizerinden, kisil-
erin mekanla iliskileri, mekanin niteligi
okunabilmektedir, tim bunlarin kent
mekanina yansimalarinin ¢alismasi, me-
kan sorunsalinin ¢oziimlenmesi agisin-
dan 6nemlilik arz etmektedir.

David Harvey, kent ve mekan konu-
larinda Marksist alana 6nemli katkilar
yapmistir. Ayn1 zamanda kentsel mekan
alanina da toplumsal yap1 ve iliskile-
ri anlamaya yonelik ac¢iklamalar ge-
tirmistir. Kapitalizmin devamlilig1 icin
kentsel farklilasmanin etkin bir rol {is-
tlendigini, kentsel mekanin ayni zaman-
da catismanin mekani oldugunun al-
tin1 ¢izmektedir. Harvey’e gore modern
kentler, sermaye sahiplerinin karlarim
artirmalar1 yontinde kullanilmaktadir
(Kurban ve Akman, 2019, s. 3267).

Harvey, kenti anlamanin hem toplum-
sal hem de cografi diistinceyi kapsayacak
ve bundan hareket edecek bir kavramsal
cerceve ile mimkiin olacagini ifade et
mekte ve sosyolojik ve cografi yontemler-
in bu sekilde kaynastirilmasi ile kentsel
sorunlarin tstesinden gelinebilecegini
distinmektedir. Kentin mekansal bicimi
insan davranislarinin temel belirleyicisi
olarak goriilmektedir (Solak, 2017, s. 32).
Harvey, Lefebvre perspektifinde ilerley-
erek, sermaye birikim siirecleri ve kent
mekani arasindaki iliskileri ortaya koyan
calismalar yapmaktadir. Kentlesmenin
sanayilesmeyi belirlemesi, bu siirecte
mekanin yeniden yapilandirilmasi, kapi-
talizmin varligini siirdiirebilmek icin, bu
mekan devingenliginde bas roli almasi
konusu bu caligmalarin genel nitelikleri-
ni ¢izen gergevedir.

Heidegger, bir yerin oturanlarin
Ozelliklerine gore insa edildigini, icinde
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bulundugu fiziksel ve beseri topografya
ile sekillendigini sOylemektedir (So-
lak, 2017, s. 27). Mekdnin insanlar icin
yasanilan ya da is yapilan yer olma
Ozelliginden 6te bir anlam ifade ettigi
konusu barizdir ki, mekanin déntisimi
sosyal iliskiler ve bireysel giindelik pra-
tikler tizerinde de etkili olmaktadir.

Mekan ve insan icin karsilikli et
kilesimin yogun oldugu, ic ice gecmis
bir yapidan so6z edilebilmektedir. Mekan-
lar insanlar icin beton yigini olmaktan
Ote bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii
mekan insani fiziksel, sosyal ve psikolo-
jik yonlerden etkilemektedir. Toplum-
sal yasamin bir parcasi olarak bireyler
bulunduklar1 mekan ile bir biitiinlesme
icinde olmaktadirlar. Bu biitiinlesme
yasanilan yer ya da is yerinin bulundugu
alan olmasina bagh degisiklik goster-
mekle birlikte kacinilmaz bir iliskidir.
Bireyleri mekdnindan koparmak, insan
viicudunun uzuvlarindan birini kopar-
ma etkisiile es degerdir. Mekan iliski kur-
dugumuz bir alan olarak hayatimizdaki
en Onemli parcalardan birini olustur-
maktadir. Bununla birlikte mekan ve
mekanda kurulan iligkiler sehrin devam-
liligini saglamaktadir. Mekanlar insanin
evi gibidir. Mekan insanlar tarafindan
benimsenen sahiplenen bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, bu nedenle me-
kan ve insan birlikte diistiniilmesi gere-
ken iki kavramdir, biri olmadan digeri
anlamsiz kalmaktadir. Mekandaki her
parca oradaki iliski agini olusturmak-
tadir, bunlardan birinin kaldirilmasi
dahi sosyal iliskilerin kaybedilmesine
sebep olmakta ve giindelik pratiklerin
alisildik diizenini bozmaktadir.

Mekénin devingenligine bagl olarak,
sanayilesme sonrasi mekanlarin yeniden
yapilandirilmas: s6z konusu olmustur.

Biiytiik sirketlerin, isletmelerin c¢ogal-
masi, ingaat sirketlerinin girisimleri,
toplumsal yapilar1 degistirerek, toplum-
sal donlisimi gerceklestirmistir. Ka-
pitalizme bagh gerceklesen bu eylem-
ler insanlarin birbirleriyle iliskilerini
sinirlamakta ve yalnizlagsmasina sebep
olmaktadir. Oysa mekan bagskalariy-
la iligki icinde olmamizi saglayan so-
syallestigimiz yer anlamini tagimaktadir.
Yasamimiza anlam veren yer olan me-
kén, bu anlamiyla sosyal iliskileri besle-
mekte, sosyal iligskiler de mekan1 besle-
mektedir. Modern toplumlarda, degisen
mekdn olgusu ile, parcalanmis mekansal
yapilar kendini géstermektedir ve bu du-
rum insanlari sehrin dokusundan kopuk,
yasadigr alanla sinirli iliskiler kurma
sartlarina bagh kilmaktadir.

Her bireyin mekanla 6znel baglari ol-
mastile, 6zellikle cocuklar ve yashlaricin
evler asil ortamdir, bu sebeple Kkisi sosyal
fiziksel refahi icin yerel cevreye bagimli
konumdadir. Kentsel mekédnda giivenlik
hissi, arkadaslik, sosyallesme ihtiyaci
vs. gibi konularin tatmini sebebiyle ko-
nut ortam1 oldukca énemlidir (Kurban,
Akman, 2019, s. 3270). Konut ortaminin
bu 6nemi yash bireylerin mekanla kur-
duklar iliskilerin cercevesini cizmekte-
dir. Yashi ve mekan iliskisi bu cerceveden
okunabilmekte, mekan beklentilerine
alternatif sunulabilmesine imkan tani-
maktadir. Kisilerin, bilhassa bu calis-
ma kapsaminda yaslh kisilerin var olan
kent hakkindan yararlanmasina imkan
taninmasi gerekmektedir. Herkesin se-
hir hakkindan yararlanmas: toplumsal
harmoniyi saglamaktadir.

1949 yilinda insan haklarina saygi
ekseninde kurulan Avrupa Konseyi'nin
kabul ettigi “Avrupa Kentsel Sart1” ken-
tli haklarinin, bilhassa kentteki insanin

haklari temelli bir icerige sahip olmasiy-
la, kentli haklarinin somut bir ifadesi
Ozelligi gostermektedir. Sart icinde yer
alan haklara bakildiginda herkesi ku-
caklayan iyilestirici nitelikler savunul-
maktadir ve tiim haklar yasli bireyleri
de elbet kapsamaktadir, fakat bununla
birlikte yer alan bir maddede yas ka-
vramina ayrica yer verilmesi arastirma
kapsaminda altinin c¢izilmesi gereklil-
igini saglamaktadir. ilhan Tekeli, Kent,
Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel
Dontisim isimli kitabinda bu konuya
deginmis, bahsi gecen maddeye yer
vermistir: “Kentte yasayanlarin yas ye-
tenek ya da gelir ayrim1 olmadan yeterli
cesitlilikte spor yapma ve bos zamanlari
degerlendirme olanaklarindan yararla-
nabilme hakk:” (Tekeli, 2011, s. 189).

Mekanin Bedensellesmesi

Mekanlar, var olusu itibariyle birey-
le i¢ ice bir konum sergilemesi, belli bir
karakter kazanmasinin da kacinilmaz
sonucunu dogurmustur. Herhangi bir
sehri ele aldigimizda, o sehre ait ilgeleri,
mahalleleri diistindiigiimiizde her bir
alan icin zihinlerde ayirt edici bir nite-
lik s6z konusu olmaktadir. Bir mekanin
kendine 6zgil yapisi, onu diger mekan-
lardan ayiran temel davranis bicimleri,
toplumsal algilar, davranislar ve kiiltiirel
yapilar ile var olmakta, dolayisiyla meka-
nayansiyan tiim bu uygulamalar mekani
bedensellestirmektedir. Bu cercevede
mekanin anlatiminda ‘beden’e deginme-
mek noksan bir izaha sebep olmaktadir.
Bourdieu’nun sosyal statii ve sinif konu-
munun giinlik yasamda nasil somut-
lastigini anlamak icin kullandig1 habitus
kavrami da bedenin kiiltiirel 6zellikler-
ini ve sosyal yapiy1 iireten bir nitelige
sahip oldugunu ifade etmektedir (Low,
2003, s. 12).
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Mekansal alanin beden ile iligkisine
ait bir baska bakis acis1 sunan ‘habitus’
kavrami, kisilerin yasadiklar1 mekan
icerisinde bedenlerine islenen tiim bil-
gilerin varligina acgiklik getirmektedir.
Bourdieu’ya gore beden, habitusu sekil-
lendiren toplumsal normlarin islendigi
yegane yer konumundadir. Bedene na-
ksedilen gelenekler kisinin giindelik
pratiklerinde, eylemlerinde, tiim ter-
cihlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
baglamda beden kiiltiirel kodlarin, bir
anlamiyla da bulundugu mekanin hem
kayit yeri hem de bu kodlar: iireten bir
etkendir (Arpaci, 2020, s. 246).

Bedenlerimiz, diinya ile iliski icinde
oldugumuz, zihnimizin fizigimize
yansidigi bir alandir. Insan bedeniyle
mekanda var olur, mekani bedeniyle
deneyimler ve algilayan beden ile ait
oldugu cevre birbirinden ayrilamaz
konumdadir, mekan ve beden birbirini
besleyen var eden iki olusumdur. Beden
kendini mekanin icinde hissetmektedir
ve mekan bedenin tecessiim etmesi sek-
linde uzantisi haline gelmektedir. Beden
icinde bulundugu mekan: algilayarak,
kendi icinde yeniden olusturarak ve onu
cevreye yansitarak meydana getirmek-
tedir (Ustiin, 2015, s. 7). Beden iizerine
fenomenolojik yaklasim caligmalarin
sahibi Merleau-Ponty, ‘beden mekan icin
rahimdir’ ve ‘bedenim olmasaydi benim
icin mekan da olmazdi1’ s6zleri mekanin
bedenin her hareketi ve algilar ile var
oldugunu ve yeniden yapilandirildig:
aciklamasini anlamlandirmaktadir. Be-
den ve mekan arasindaki bu devingen
iliski icin birbirini var eden, birbirinden
etkilenen bir iliski s6z konusu olmak-
tadir (Ozbek, 2018, s. 134).

Insan ve mekan iliskisi mevzu bahis
oldugunda, bu iliskinin karsilikli et
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kilesiminden dogan sonuclarindan biri
de kisinin icinde bulundugu mekanin
dokularinin bedenine islemis olmasidir.
Mekanlar adreste tarif edilen isimle-
rden, tabela ibarelerinden 6te anlamlar
tastmaktadir. Mekdnin dogal olusum
siireci, insan tiretimiyle iliskili olup, ben-
imsemesi hic de zor olmayan, kendi be-
deninin yasamasina uygun yaratilan ve
diizenlenen bir Ozellige sahiptir. insan-
larin hareketleri, mekani anlamak, satir
aralarini okuyabilmek acisindan kritik
bir 6neme sahiptir (LOW, 2014, s. 41). Be-
densel hareketler farkli tiirde mekanlar
uretebilmektedir. Bedensel hareketler-
imiz ve algilarimizin cisimlestigi alan
olarak bedensellesmis mekan karsimiza
c¢ikmakta ve bu arastirma icin, bireylerin
yasl algilari ve bununla ilgili uygulama-
lar, tutumlar mekana nasil yansiyor, bu
vasitayla nasil mekanin bedensellesmesi
s6z konusu oluyor sorularina cevaplar
aranacaktir.

Yashlik ve Mekan

Toplumsal alanda tasidigimiz ortak
paydalar bizleri istemsizce belirli grup-
lara dahil etmektedir. Kadinlar, gencler
ve c¢ocuklarin ayrigsmalar gibi yash bi-
reyler de gec yetiskinler grubuna dahil
olarak ortak degerleri paylagmaktadir.
Bu sekilde bakildiginda kolektif kimlik,
zihinsel stirecglerle iliskili olarak herhan-
gi bir grubun {yelerinde kendilerini or-
tak gecmise baglh olarak tanimlamalar:
sonucu getirmektedir (Morley & Robins,
2011, s. 74). Algilar icinde bulundugun
mekédnin ve ait oldugun grubun nite-
liklerine bagl olarak olusmakta ve yine
bir siirec olarak olusumunu devam ettir-
mektedir. Yash bireylerin icinde bulun-

dugu mekanin kimligini tasiyor olmasi
bu siirecin en belirgin 6zelligidir. Meka-
nin bireyden ayr diisinilmesinin im-
kani olmadigi gibi bireyin de mekandan
bagimsizlig1 s6z konusu olmamaktadir.
Yash bireylerin, bulunduklar1 mekanla
gecirdikleri siirenin her toplumsal gru-
ba gore fazla olmasi, onlarla ilgili ¢alis-
malara mekansal boyutun dahil edilme-
sinin 6nemini gostermektedir. Yillarca
belirli bir mekanda yasamis eriskin bi-
rey herhangi bir kisiye gére mekanla ¢cok
daha fazla iliski kuracak, ani biriktire-
cek ve mekani sekillendirecektir.

Temelde yashlik ve mekanin ayni
cercevede konu ediniliyor olmasi, Tiirki-
ye'nin degisen niifus biciminin 6nemli
bir sonucudur. Fakat yash niifus yogun-
lugunun genel artisinin yaninda kent ice-
risindeki belirli alanlarda da yaslh niifus
yogunlugu artarak ayrismaktadir. Bu bag-
lamda Sentiirk ve Kurtkapan’in ¢alisma-
sinda yer verdigi “yasliligin mekansallas-

mas1” ifadesi durumu oOzetler niteliktedir:

“Yashligin mekansallagsmasi; kentle-
rin genelindeki niifus artigini icermekle
birlikte, kent icinde belirli alanlardaki
yogunlasmanin bir sonucu olarak tanim-
lanmaktadir. Yashligin mekansallagmasi
apartman, sokak, mahalle vb. mekanlar-
da yash niifusun artmasi sonucu ortaya
ctkan yeni bir durumu anlatmaktadir.
Bu cercevede yaslilarin mekanla kurdu-
gu iliskiler 6énemli hile gelmektedir.”
(Sentiirk ve Kurtkapan, 2017, s. 5)

Henri Lefebvre’nin Mekan Kuramai

Marksist mekan kuraminin temsilcile-
rinden Lefebvre’nin, kent ve mekan konu-
larinda 6énemli calismalar1 bulunmakta-
dir. Toplumu acgiklarken mekani merkeze
aldig1 Kentsel Devrim eseri diinya ¢apin-
da meydana gelen degisiklikleri irdeleme-
si yoniiyle temel bir metindir. ‘Mekanin
lretimi’ isimli eseriyle mekan tartigsmala-
rina Marksist perspektifle hizmet etmis,
Marksist teoriye mekdnin farkli boyutla-
rin1 dahil etmistir. (Ghulyan, 2017, s. 2).

Lefebvre’in, kent okumalarina, mekan-
sal katkilarina dair temelde Marksist ba-
kis acisimi tasiyor ifadesi, onu aciklamak-
la birlikte yetersiz kalacaktir: Lefebvre
kendi analizi icerisinde iiretim kavramini
“sosyal iretim” biciminde genisletmis-
tir. ... “Mekdnin tretim yontemlerinin”
veya mekdnsallasmanin tarihi Marx’in
kentsel, cevresel ve tutumsal olana dair
vizyonunu tamamlamistir. Lefebvre’e
gore gercek bir komiinist devrim, sadece
iscilerin tiretim araclar ile olan iliskileri-
ni degistirmemelidir, ayn1 zamanda yeni
bir mekansallasma yaratmalidir; 6zel
miilkiyet, kent icerisindeki parseller ve
topografyalarin 1zgara sistemlerinin te-
mel 6rneklerini olusturdugu “tasarlanan
mekandan” wuzaklasmay: saglamalidir.
(Hubbard & Kitchin, 2021, s. 482)

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi toplumla-
rin yeniden yapilanma icerisine girdigi
stire¢ yeni yerlesim yerlerinin topluca ve
hizla iiretimine taniklik etmektedir. Seh-
rin ¢ceperine dar alanlara toplu konutlarin
insa edilmistir. Kisiler dogal sehirlesme
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siirecindeki istedigi alana ihtiyaclarina
gore mekan secimi aksine, birbirini ta-
nimayan insanlarin bir araya getirildigi
yeni yerlesim alanlarina yerlestirilmisler-
dir. Yasam alanini se¢cme hakkina sahip
olmayan insanlar bir anlamiyla da daya-
tilan mekanlar1 kabullenmek durumun-
da kalmistir. Henry Lefebvre, bu siireci
“mekanin tiretilmesi” kavramiyla acikla-
maktadir (Poyraz, 2011, s. 16).

Lefebvre “mekanin tiiretilmesi” kav-
rami Uzerinde durmasinin temel anla-
mi, toplumsal iliskilerin yeniden tire-
tilmesini saglamasidir. Ayn1 zamanda
toplumsal iliskiler de mekan {iretirken,
bunu kapitalizm kiskacinda tamam-
lamaktadir. Kapitalizmin mekanlar,
insanlarin yasam alani olarak, dogayla
biitiinlesik, kolayca benimsenen, kendi
diizenlerine gore yarattiklar1 mekéanlar-
dan farkli olarak, metalasan mekanlara
doniismektedir. Endiistri toplumu ile
yasam alanlarinin ve mekanlarin parca-
lanmas1 s6z konusu olmustur. Nitekim
sehirlerin yeni diizenler tizerine kurul-
mas1, yeni planlamalar yapilmasi ile,
bireylerin kendi kullanimina, ihtiyacla-
rina ve zevkine uygun mekanlar yerini,
kapitalizmin yaptig1 cimento mekéanlara
birakmaktadir. Lefebvre’de mekan kav-
rami, ev, evin dis1 ya da sokaklar1 icer-
mektedir; yasama anlam veren yerler,
baskalariyla iliski icinde oldugumuz
alanlar mekanm anlatmaktadir.

Lefebvre’in mekan kuraminda en
onemli kisimlardan birini ‘“sehir hak-

k1 kavrami olusturmaktadir. Endiistri-
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lesme ve kapitalizmin etkisiyle mekan-
larin parcalanmas: sonucunda, sehrin
merkezi ceperinde yasam alanlari olus-
turularak kentsel dokuda kopuslar mey-
dana gelmigtir. Banliyolerde yasayanla-
rin sehir hakkindan yararlanamamasi
problemini aciklamak icin Lefebvre, bu
kavrami kullanmaktadir. Herkesin se-
hir hakkindan faydalanabiliyor olmasi,
dogal hayatin bir gerekliligidir. Her in-
sanin yasadigl sehrin tizerinde haklan
vardir, insan haklari, 6zgtrliik haklar:
gibi, sehir hakki herkesin hakkidir. Bu
baglamda sehir hakki, kentsel yasama
hakk: olarak formiile edilebilir (Lefebv-
re, Sehir Hakki, 2020, s. 132).

Lefebvre’ye gore her toplumun kendi
mekansal pratigi vardir ve bu mekansal
pratiklerle kendi mekédnini yaratmakta-
dir. Kisiler mekansal pratiklerini fiziksel
cevre (yollar, binalar, 6zel alan) ve giin-
delik hayatin tamami olusturmaktadir
(Ghulyan, 2017, s. 22). Bu cizgide, Le-
febvre sistematiginde mekan, mekansal
pratikler iizerinden okunabilmektedir.
Gilindelik yasam pratikleri bu baglamda,
mekan okumalarinin énemli bir veche-
sini icermektedir. Lefebvre’in de dedigi
gibi: “Giindelik yasamin biitiin faaliyet-
lerle derin bir iliskisi vardir, farkliliklar:
ve catismalariyla onlar kapsar; onlarin
bulusma yeridir. Hem bagidir hem ortak
alanlaridir. insani -ve her insan varligi-
ni- bir biitlin olusturan iliskiler biitiini
giindelik hayatta sekillenir ve olusur...
(Lefebvre, 2015, s. 103).

Pierre Bourdieu

20. yiizy1lin 6nemli sosyologlarindan
Pierre Bourdieu, toplumsal aciklamala-
ra getirdigi biitiinciil yaklasimlarla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bourdieu, bireyi acik-
larken toplumu, toplumu agiklarken de
bireyi g6z ardi etmeyerek, bireyi yasadigi
mekanla kurdugu iliskilere odaklanarak
yorumlamaktadir. Bourdieu, bireyin dav-
ranislarini anlamayi ve sosyal olana ilis-
kin distincelere aciklik getirmeye odak-
lanmis; bu cercevede alan, habitus ve
sermaye kavramlarini analizlerinde 6n

plana cikarmistir (Dursun, 2018, s. 118).

Bourdieu metodolojisinde ortaya koy-
dugu 6nemli bir kavram olan ‘kiiltiirel
sermaye’ kavrami, sermaye bicimlerinin
kiiltiirel anlamlar da igerdigi yorumuyla
ortaya koydugu yeni bir aciklama 6zelligi
gostermektedir. Kiiltiirel sermaye, egitim
yoluyla elde edilen, ekonomik sermayeyi
elinde bulunduran egemen sinifa alterna-
tif olarak, toplumsal diizende s6z sahibi
olma imkan taniyan sembolik giicii ifa-
de etmektedir (Hubbard & Kitchin, 2021,
s. 146). Bununla birlikte Bourdieu’da
habitus kavrami, toplumsal yapiy1 acik-
larken kullandig1 6nemli bir kavramdir.
Bu kavram cesitli diisiiniirler tarafindan
kullanilsa da Bourdieu’'nun habitus kav-
rami kadar kapsamli olmamistir. Bour-
dieu’nun habitus kavrami, temelde, ‘ha-
bita’dan, yani oturulan yerden bagimsiz
olmayan, edinilmis aligkanliklarin, hep
ayn1 bicimde gerceklesmesi ve devam-
lilig1 sonucunda, bedende cisimlesmesi

sonucunu ifade etmektedir (Kaplan &

Yardimcioglu, 2020, s. 27). Bu baglamda
habitus, icinde oldugun kiltiiriin zihni-
ne isleyen motiflerini; bir mekanda yasar-
ken, salt o mekanda olmaktan ziyade, bir
iliski aginda olmay1 anlatmaktadir.

Mekanlar sosyal yasamin asli parca-
laridir, bireydendir ve bireyden etkile-
nendir. Bu baglamda bedenin mekan
ile yakin iligkisini aciklamakta habitus
kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir.
Habitus kavraminin sosyomekinsal de-
gisimlere de aciklik getirmesi, kentsel
mekan calismalarinda kullanilmasinin
en 6nemli sebeplerindendir (Hubbard &
Kitchin, 2021, s. 149).

Edward W. Soja

Edward W. Soja’y1 en genel ifade ile,
mekan iizerine calismalarini postmo-
dern elestiri cercevesinde ele alan Cag-
das Kuramci ve cografyaci olarak tanim-
layabiliriz. Soja, kenti postmodern bir
mekan olarak kavramsallastirmasiyla
on plana ¢cikmaktadir (Ozdemir, 2010,
s. 72). Lefebvre, Harvey ve Soja’nin Mark-
sist yazini gelistiren mekan perspek-
tifleri, pozitivist yaklasimin geometrik
uzamdan ibaret mekan agiklamasini ¢ok
yonli bir alana tasimistir. Bu elestirel
teoride mekan sadece sosyal olaylarin
gerceklestigi bir alan degil, bu siirecle-
rin hem parcas1 hem de bash basina bir
etken konumundadir. Mekan, sosyal sii-
recleri etkileyen ve etkilenen iki yonli
bir etkilesim alani olarak yorumlanmak-
tadir (Kaygalak, 2011, s. 5).
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Cagdas kuramlarda kentin mekan-
larinin devamh degistigi aciklamasi ve
insan iriini olan yapay alanlar oldugu
sOylemleri, sanayilesmenin kentlesmeyi
etkiledigi gibi kentlesmenin de sanayi-
lesmeyi getirdigi aciklamalarinin arka
planini olusturmaktadir. Soja’nin calis-
malari, sosyal yasamin mekin temelli
okunabildigi aciklamalarin sahibesi
Neo-Marksist kuramcilarla paralellik
gostermektedir. En cok etkilendigi isim
Henri Lefebvre’dir. Sosyal teorinin her
unsurunun icinde mekéna yer verilmesi
gerekliligi diisiincesi, Soja’nin mekan-
sal aciklamalara dair katkilarindandir.
Soja’nin Postmodern Cografyalar isimli
kitab1 da bu temelde, mekansal, post-
modern bir sosyal teori aciklamalarinin
okuyucuya sunuldugu etkili bir yapattir.
Mekinsal postmodern sosyal teori icin
kavramsal bir temel olusturmaya cali-
san Postmodern Cografyalar caligmasi;
tarih yerine mekanin iretimi merkeze
alarak kentlesme stireclerini inceleyen
Lefebvre’in mantiksal cercevesi iizeri-
ne insa edilmistir (Hubbard & Kitchin,
2021, s. 646-649).

Mekan toplumsal iliskilerin, siirec-
lerin iirtiniidiir ve ayni zamanda o ilis-
kileri etkileme gtliciine de sahiptir. Soja
perspektifinde mekan, giindelik hayatin
rutinlerinden tiretilen mekansal prati-
gin bicimlerini icermektedir. Mekansal
pratikler kendini algilanan mekan tize-
rinden kurmaktadir ve toplumsal fire-
tim iliskileriyle bu alg1 yeniden ve yeni-
den tretilmektedir (Giilhan, 2013, s. 58).
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Doreen Massey

Doreen Massey’in biyografik bilgi-
leri ve kuramsal baglamindan s6z ede-
cek olursak, 1944 yili Manchester’inda
dogmus, cografya, sosyoloji ve kiltir
calismalar: alanlarinda en 6nemli isim-
lerden birisidir. Massey’,n perspektifi,
cografyayi sosyal alanda incelenebilir bir
bilim dali olmasinin tasavvurunu yap-
mig, mekanin kavramsallastirilmasinin
Onemi Uzerinde durmustur. Ona gore
mekan kavrami icin oturtulan teorik
zemin, kisinin algilarini ve mekana dair
dontisiimlerin etkisini belirlemektedir
(Hubbard & Kitchin, 2021, s. 511-512).

Massey arastirmalarinda mekanin
stirekli bir degisim icinde oldugu mese-
lesini temel almaktadir. Bu degisimlerin
unsurlar tek degildir, insanlar, hayvan-
lar, sehirler doga gibi her canli ya da can-
s1z nesneler bu degisim carkinin disleri
konumundadir. Mekanlar iste tim bu
unsurlarin var oldugu, degistigi ve ilis-
kilerine imkan tanidig1 yegine yerlerdir
(Zeybek, 2016, s. 9). Mekdnin c¢ok yonlii
bir kavram olmasi, ona dair getirilen
yorumlar ve calismalarin da cesitliligi
tizerinde etkili olmaktadir. Bu konum
mekanla ilgili konulari1 hem degerli
kilmakta hem de ortak bir tanimda bu-
lusabilme sartlarini zorlastirmaktadir.
Mekanin miithendis-mimar i¢in farklh bir
tanimlamasi; ¢evre bilimci ya da cograf
yaci icin farkli bir agiklamasi; psikolog
ya da sosyal bilimci icin apayr1 bir yo-
rumu olabilmektedir. Doreen Massey’in

cografyacit ve sosyal bilimci kimligiyle

mekan kavramini degerlendirmesi bu
baglamda, alana dair calismalar icin son
derece degerli bir profil cizmektedir.

Lefebvre’in ‘toplumsal uzam, toplum-
sal bir trtindir goriisi ve Doreen Mas-
sey’in ‘karsilikli iliskilerin iirintidir’ soy-
lemi, mekanin tretilen bir alan oldugu
gorilisiinde hem fikir olduklarinin en agik
gostergelerindendir (Vurmay, 2010, s.
209). Massey’in {izerinde en ¢ok durdugu
konu mekanin ¢ok yonliligii ve mekan-
da iligkilerin devamliligiyla, degisim ve
donistimiiniin stirekliligi tizerinedir.
Mekana getirilen zamana bagli deg§isim
aciklamalari, Massey tarafinca elestiril-
mistir, mekéni tek bir yonle aciklamanin
her bakimdan yetersiz kalacag1 vurgusu
yapilmistir (Bilgili, 2016, s. 12). Mekanlar
icin asil olan benim diistincemdir, benim
mekidnim benim trettigimdir; hem be-
nim tasavvurumdaki hem dis etmenlerce
hem benim tarafimdan tasarlanan, doé-

nigstiriilen yegane yasam alanlaridir.
Arastirmanin Tasarimi
Arastirma Konusu

Bu arastirma, Tiirkiye’de uzun vade-
de degisen aile yapis1 ve niifus piramidi
cercevesinde, yaslilarin mevcut durumu-
nu goz oniinde bulundurarak, yashlik
doneminde mekéan ile nasil bir iliski ku-
ruldugu, mekana iliskin beklentiler ve
yasli bireylerin giindelik pratiklerinin
mekana bagli olarak nasil sekillendigi
meselesini konu edinmektedir. Bu bag-
lamda mekan sosyolojisi ve yaslilik sos-
yolojisi disiplinleri incelenmistir.

Yaslilik sosyolojisi ve mekan sosyolo-
jisi harmanlamasi ile yashilik ve mekan
merkezli bir calisma ortaya cikarilmis-
tir. Yashilik ve mekan konular1 calismaya
bir cember olusturacak bicimde konum-
landirilmis, bu gercevede 65 yas ve tlizeri
bireylerle derinlemesine goériismeler ya-
pilarak, yashlarin mekan ile iliskisi mer-
keze alinmistir. Kentte yasayan yaslilarin,
mekan ile ilgili memnuniyetleri, mekan
aidiyetleri, mekénsal degisimle iliskileri,
mekanin yashlar icin sundugu imkanlar,
mekanin yaslhlar icin niteligi, bu arastir-

ma icin temel konular: olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Toplumsal gelismeler, temelde kent-
lesme ve mekansal degisimler, yaslilar
icin yeni yerlesim alanlar: olusturmustur.
Hemen hemen her yash birey, dogdugu
beldede, memleketinde yasama sansini ya
da istegini gerceklestirememektedir. En
basta ekonomik kaygilar yer almak tizere,
cevresel kosullar, aile birlikteligi devami
ve cesitli sebeplerle, farkli yasam alanlari-
na yonelerek yeni yerler yurt edinilmistir.
Yaslilar icin de yeni mekan, yeni kiiltir,
farkli giindelik pratikler ve iligkileri be-
raberinde getirmistir. Yashlik ve mekan
konulu bu arastirma temelinde, Tiirki-
ye’nin yash nifus yogunlugunun hizla
arttig1 bir sekle evirilen niifus piramidi-
ne yonelik bir farkindalik olusturmak,
toplumda pek fazla s6z hakk: bulamayan
yasli bireylerin toplumsal alandaki yerini,
benliklerini ve tiim iligkilerini sekillendi-
ren kentsel mekanin etkilerini incelemek

amagclanmistir.

SAYI / 01

WI$193a TVSWN1dOL



WI$193a TVSWN1dOL

Calismanin amacina ulagmasina yo-
nelik, temel arastirma sorulari cercevesi
olusturulmus, bu sorular cesitlendirile-
rek, miulakat calismasi tasarlanmis olup,
derinlemesine goriisme metoduyla mi-
lakatlar yapilmistir. Sorular olusturu-
lurken Tiirkiye’de yaslilara ve mekana
iliskin konularda nitel ve nicel veriler
incelenmistir. Arastirmanin amacina uy-
gun sorulan sorular ve yapilan goriisme-
ler neticesinde elde edilen bulgularla,
ulasmak istenilen sonuca uygun deger-
ler elde edilmistir.

Projenin Kapsami

Arastirma kapsaminda nitel arastir-
ma yontemleri planlanmis olup miila-
kat tekniginden faydalanilmistir. Aras-
tirmanin konusuna yonelik literatiir
incelenmis, bircok makale, tez ve kitap
taramas1 yapilmistir. Arastirmanin te-
mel kavramlarini, “yashilik, mekin ve
mekan algisi, mekanin iiretimi” olustur-
maktadir. Calismanin icerigine yonelik
yine bu kavramlari esas alan referanslar
secilmis, genis Olcekli bir literatiir tara-
maya yer verilmistir.

Arastirmanin, yari yapilandirilmis
goriisme metodu kullanilarak sorularin
acik uclu sorulardan olusmasi ve soru-
larin goriisme kilavuzu takip edilerek
yoneltilmesi amaci temel alinarak yaslh
bireylerle 37 sorudan olusan, derinleme-
sine goriismeler yapilmistir. Calismanin
iceriginde orneklem secilen, Kadikoy ve
Bagcilar Ilcelerinde ikamet eden yash
bireyler icin rahat bir gériismeye uygun
ortam hazirlanmis, on Kkisi ile yapilmasi
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planlanan miilakatlar tamamlanmaistir.
Yashh ve mekan iliskisini 6l¢iimlemek
lizere 65 yas ve lizeri bireylere yoneltilen
sorularin icgerigini, ev ici ve cevre ma-
halleyi okumay1 temel alan soru tiirleri
gelistirilmistir. Calismaya katilimin go-
nillilik esasina bagh olmasi 6n planda
tutulmustur.

Yontem

Arastirma kapsaminda nitel arastir-
ma metotlarindan faydalanilmas: 6n
gorilmistiir. Nitel arastirma modeli,
olgular biitiinciil bir yaklasimla incele-
me ve irdeleyici bakma imkani sagladigi
icin bu arastirma temelinde uygun go-
rilmistiir (Punch, 2011, s. 183).

Teknik (Veri Toplama Araci)

Miilakat tekniginden yararlanilmis-
tir. Arastirma kapsaminda o6rneklem
secilen 65 ve tizeri bireylere miilakat
sorular1 aktarilmis, yanitlar alinmaistir.
Boylece zamaninin bir¢ogunu evde gegci-
ren, ayni mekanlarla uzun streli iliski-
ler kurma imkani bulan yasl bireylerin,
mekanla ilgili deneyim ve diistincelerine
yonelik veriler elde edilmistir (Sentiirk
ve Kurtkapan, 2017, s. 9).

Arastirmanin Varsayimi

Yashilik konusu ve bu baslik altin-
da ele alinan mekansal yaslilik konusu
yalnizca yashi olarak tanimlanan birey-
leri degil, toplumun her alanini ilgilen-
dirmektedir. Toplumun her parcasini
birbiriyle anlamli bir iliski icerisindeki
orgiiler gibi diisiinebiliriz, bu nedenle
herhangi bir olgudan bahsederken onu

digerlerinden ayristirmak mimkiin
olmamaktadir, birini ¢ekip almak di-
gerlerini de beraberinde getirmektedir.
Toplumumuzdaki yashlik ve mekansal
iliski meselesi de modernlesme siireci,
kiiresellesme, aile kurumu, gelenek ve
gorenekler, toplumsal normlar, egitim,
ekonomi vb. gibi pek ¢ok alanla i¢ ige
bir konumda yer almaktadir. Yaslhlik ve
mekan konulari, ayr1 ayr1 interdisipliner
alanlar olma o6zelligi gostermektedir.
Yaslhilik basta sosyoloji, psikoloji, saglik,
sosyal hizmet ve ekonomi bilimleri i¢in
onemli arastirmalara konu olmaktadir.
Nitekim mekin da konusu itibari ile
sosyoloji, mimarlik, insaat ve tasarim
alanlarinda farkli bakis acilar ile ele
alinmaktadir. Bu arastirma yashilik ve
mekan iligkisini mikro 6lcekte ele alarak
mekan ile yasli birey arasindaki iliskiyi,
mekansal yashilik bazinda incelemeye
calismaktadir. Yash bireylerin mekana
kars1 tutumunun yashlar iizerinde etkin
bir rol oynadigi goriilmektedir. Nitekim
yashilarin mekanla ilgili paylasimlari,
yaslilik doneminde ev ve yakin cevre
odakli arttigr goézlemlenmektedir. Bu
baglamda mekin ve mekanla kurulan
iliskiler mekansal degisimlere bagli ola-
rak, yashlik pratiklerini etkilemektedir.

Bulgular

Miilakatlarda arastirma sorulari su-
nulurken, katillmcilara kimliklerinin
gizli tutulacag bilgisi verilmis, giiveni-
lirlik ortami1 saglanmistir. Bu baglamda
arastirmaya katilan Kkisilerin goriisleri

aktarilirken, isimleri gizli tutulmus, tak-

ma adlara yer verilmistir. Nitel arastirma
yontemi tercih edilen arastirmalarda en
onemli ve mesakkatli boliimlerden biri-
si verilerin analiz edilmesi asamasidir.
Nitel arastirma yonteminde elde edilen
verilerin sistematik hale getirilmesi,
kodlanmasi1 ve bulgularin yorumlana-
rak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
arastirma icin yapilan goriismelerdeki
edinimler bir metin olusturularak yazi-
ya dokiilmiis, arastirma formatina gore
elde edilen cevaplar siniflandirilarak ar-

dindan yorumlanmuistir (Boke, 2014).

Yasamsal Yeterlilik Mekdani1 Olarak
Istanbul: Tiirkiye kentlesme tarihinde,
koyden kente yogun goclerin oldugu,
60-70’li yillar, goriigmecilerin bir¢ogu-
nun da Istanbul’a geldikleri tarihlere
isaret etmektedir. Katilimcilarin verdigi
cevaplarin hemen hepsinde Istanbul’a
yerlesme tarihi 30 yili askin siirecleri
kapsarken, sebepler ortak bir noktada
toplanmaktadir. Katilimcilar, Istanbul’a
yerlesme sebeplerini ‘is bulma’ beklenti-
si ve Istanbul’da bir¢ok imkan bulabile-
cegi umuduyla memleketinden gog etti-
gini ifade etmistir.

Mekanlarin yasam alani olarak insa
edilmesinin ne 6nemli etkenlerinden biri
de o mekanin bireylere sundugu imkan-
lardir. Bu calisma icin secilen iki semti
kapsayan kent mekani olarak Istanbul,
yillar boyunca gézde sehir unvanina sa-
hip olmus, hala da bu niteligi devam et-
tirmektedir. Istanbul ili bu yoniiyle, tarih
boyunca gog¢ alan bir mekansal 6zellige

sahip olmustur, hala da go¢ almaya de-
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vam etmektedir. Ulkemizdeki kentlesme
hareketlerinin 6zellikle 1950’lerden son-
ra yogunluk kazandigini sdyleyebiliriz.
Intansif tarima gecilmesi, kirsal niifusun
devingenligi tizerinde etkili olmus, mey-
dana gelen yapisal dontisiimler kirsal
alandan kentsel alana gociin s6z konusu
olmasini neden olmustur. Ulagim olanak-
larindaki ve kitle iletisim araclarindaki
gelismeler de yatay hareketliligin hiz-
lanmasinda etkin rol oynamistir. Kentsel
alanda giindeme gelen yeni is olanaklar:
ve daha iyi yasam kosullar1 da kent tize-
rinde yapisal degisimlerin tohumlarini
ekmis, bunun sonucunda kirsal niifusu
kendine cekerek, kentsel niifusun, top-
lam niifus icindeki oraninin hizla artma-
ya baslamasina sebep olmustur (Diilge-
roglu- Yiiksel & Kerem, 1998, s. 50).

Dayanisma Ihtiyacina Céziim Ola-
rak Akraba Yanimi Mesken Secme:
Arastirma kapsaminda genel itibariyle
yasli bireyler, mekan tercihlerini, hic
bilmedikleri, yenilikler veya farkliliklar
iceren yerler {izerinde yapmamis, ah-
baplarinin, ¢ocuklarinin veya akrabala-
rinin yasadigl mekanlari tercih etmistir.
Mekanda bir yakininin olmasi, gliven
duygusu vermesi ve dayanisma ihtiya-
cinin tatminini saglamaktadir. Katilim-
cilara yoneltilen, Ikamet ettikleri alani
secmelerinin tizerinde etkili olan sebep
soruldugunda, hemen her bireyden,
evvela bir yakinin orada oldugu cevabi
alinmistir. Bireyler dayanisma ihtiyaci-
na ¢dziim olarak akraba yanini mesken
secmeyi tercih etmektedir.
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Yasadigin mekanda yakin cevrenden
kisilerin ikamet ediyor olmasi, mekani
kisiler icin tercih edilir olmasi tizerinde
bir etkendir. Ayn1 zamanda yashilik done-
minde yakin cevreyle iliskilerin ¢ok daha
onem kazandigini sdylemek yerinde ola-
caktir. Ahbap, akraba ve ¢ocuklarin, yasli-
liga uyum saglamada rolii 6nemlidir. Aile-
nin ve tanidiklarin yakinligi, sevenlerinin
destegi, yashilarda yasam doyumu tizerin-
de etkili olmaktadir. Dayanisma imkani-
nin varligy, kisilerin kedini daha giivende
hissetmesini ve psiko-sosyal acidan tat-
min olmasini saglamaktadir. Bireylerin
yakin cevreyle daimi iliski icinde olma,
aile, arkadas ve akraba baglarina, bunlar-
dan gelen kosulsuz sevgiye olan ihtiyaci
miitemadiyen devam etmektedir (Ceylan,
2015, s. 56). Bu ihtiyaca ¢6ziim olacak ki,
tasinma, go¢ etme gibi mekansal degisik-
lik durumlarinda akraba yanini mesken
secme durumu tercih edilmektedir.

Mekan ic¢in Aranan Ozellik: Mahalle
Kiiltiiriiniin Varhigi: Bagcilar ve Kadikoy
semtleri icin karsilastirma yapacak olur-
sak, her iki mekanin da sakinleri mahalle
kiiltiirtintin varligindan istenilen ve ara-
nan bir 6zellik olarak bahsetmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin, komsu-
luk, iliskileri, giindelik pratikleri, kim-
lerle yakin iliski kurabildigi sorularina
verilen yanitlardan yola ¢ikilacak olursa;
Bagcilar’da esnaf, mekinsal degisimlere
ragmen kendini ve insanlarla iligkilerini
koruyabilmistir, Bagcilar semtinde Kadi-
koy’e gore mahalle kiiltiird nispeten var-

ligin1 devam ettirmektedir.

Kadikoéy’de ikamet eden bireylerin
cogunlugu, Istanbul’a ilk goc ettiklerin-
de oray: tercih etmis ve ayn1 muhitinde
oturmaya devam etmektedir, ancak Bag-
cilar’da yasayan katilimcilarin cogunlu-
gu Bagalardan o6nce farkli bir muhitte
varlik gostermistir. Uzun siiredir ayni
yerde ikamet ediyor olmanin cevre ile
daha yakin iliskiler kurmaya olanak sag-
layacag1 varsayimi gecerli olmamakta-
dir. Yaghlik dénemindeki bireyin, 6lim,
tasinma, kentsel dontisiim vb. sebeplerle
komsu, yakin cevre iizerinde kayiplar ya-
samasi, yalnizlasmasina sebep olmakta-
dir. Esini kaybetmis yasli bireyler yalniz

yasayarak hayatini devam ettirmektedir.

Mekanda Memnuniyetin Temel Ya-
pitasi: Alisiimishik: Bagcilar ve Kadikoy
ilcelerinde ikamet eden katilimcilara
yoneltilen mekanla ilgili memnuniyet
diizeylerini Ol¢meye yonelik sorularda
bireyler yiizde yiiz oraninda ‘“memnu-
num” cevabinmi vermislerdir. Konular
irdelendikce mekéna dair elestirel yakla-
simlar olsa dahi, senelerdir ayni muhitte
oturmak, o mekana “alismis” olmak, o
mekana aidiyet ve memnuniyet diizeyini

dogru orantida etkiledigi goriilmektedir.

Yaslilikta Eski Mekanlara Ozlem: Yas-
liik déneminde, cesitli saglik problem-
leri, eski imkanlarin bulunamamasi gibi
sebeplerle, gecmiste iliski kurulan mekan-
lara 6zlem duyulmaktadir. Yeni mekanin
sundugu imkanlar, yeni diizenler var olsa
dahi, Kadikdy yahut Bagcilar ilcesi kati-
limcilar fark etmeksizin, eski mekanlarin

hatiralar zihinlerde yerini korumaktadir.

Mekédnlar mimari yapilarinin yani
sira, sosyal ve sembolik diizeylerde birbi-
ri ile iliski icerisindedir (Kalinkara & Ar-
paci, 2013). Katilimailarin agiklamalari
15181nda, mekanlar, yash bireyler icin de
anlam yukld, yasayan, yasatilan 6zlem

duyulan alanlardir.

Yaslilar icin Bulusma Mekani Olarak:
Cami: Camiler, Tirk toplumu icin, tarih
boyunca 6nemli bir imgesel ve simgesel
Ozellige sahip olmustur. Bu arastirma
icin irdelenen kisim, camilerin yash bi-
reyler icin bulusma mekani olarak tercih
edilmesi ve camiye yiiklenen nosyonun
niteligi tizerinedir. Erkek yash bireyler
giindelik pratiklerinde zamanlarinin co-
gunlugu camide ya da cami cemaati arka-

dasligiyla paylasimlarda gecirmektedir.

“Yaslanma ve Mekan Iligkisi Uzerine:
Tiirkiye’de Yash Erkek Bireylerin Camii ve
Kahvehane Kullanimlarinin Analizi” (Esen-
demir & Sagman, 2019) Arastirmasinda yer
alan bulgulara gore, goriisme yapilan 30
yash bireyin 19u diizenli olarak giinlik
camiye gittiklerini belirtmislerdir. Bu 19 bi-
reyden sadece 8’i emeklilik 6ncesi de cami-
ye gittiklerini s6ylemislerdir. Bu baglamda
yashilik déneminde, cami, yeni mekansal
tercihler arasinda yer almaktadir. Yash
bireyler camiyi bir sosyallesme alani ola-
rak tercih etmektedirler. Yasli bireyler icin
cami ve cemaat arkadasligi -ailenin disinda-
ki en biiyiik sosyal destek kaynag: olmakta-
dir (Esendemir & Sagman, 2019, s. 26). Cami,
yaslilar icin temel ugrak noktalari arasinda
onemli bir alana karsilik gelmektedir, lite-

ratiir de bunu destekler niteliktedir.
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Yash Bireylerin En Biiyiik Yardimci-
s1: Cocuklar: Arastirma sorularinda yer
alan: “Maddi- manevi bir ihtiya¢ duru-
munda kimlerden yardim istiyorsunuz?”
sorusuna katilimcilar genel itibariyle

“cocuklarimdan” cevabini vermigstir.

Perde Arkasinda Kalan Ayrimclik
Tird, “Yascilik” Farkindaliginin Nok-
sanligi: Arastirma sorular: arasinda yer
alan, “Yasinizdan dolay1 ayrima bir dav-
ranisa maruz kaldiginiz oldu mu?” so-
rusu yoneltildiginde, katilimcilar genel
itibariyle bdyle bir tutumla kars: karsiya
kalmadiklarini ifade eden agiklamalar-

da bulunmuslardir.

Giindelik Hayat Pratiklerinde Ikin-
cil Ihtiya¢ Olarak Sosyal Medya, Akilli
Telefon, TV Kullanimi: Yashi bireyler,
giindelik pratiklerinde teknolojik arac-
larda veya sanal mecralarda vakit ge-
cirmek yerine, daha ¢ok gazete ve kitap
okumak, camiye gitmek, market gez-
mek, yiriiylis yapmak gibi aktivitelere
yer vermektedir. “Akilli telefon, sosyal
medya kullaniyor musunuz?”’ sorusuna
verilen cevaplar, yash bireylerin ihtiyac
disinda telefon vs. kullanim oranlarinin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Yashilikta Bir Bagimlhilik Tiirii: Siirek-
li fla¢ Kullanimi: “Yasadiginiz bir saglik
problemi ya da siirekli kullandiginiz bir
ila¢ var m1?” sorusu yoneltilen yasl birey-
ler, genel itibariyle siirekli ila¢ kullanimi-
na mahkdm olduklarini ifade eden yanit-
lar vermislerdir. Siirekli ila¢ kullanimi,
yash bireylerde hayat kalitesini olumsuz
etkileyebilmektedir. flag kullaniminin
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gerekli oldugu durumlarin yani sira, ihti-
ya¢ olmadigl durumlarda da kullanilma-
s1, hem sagliklarini tehdit edici bir unsur
olusturmakta hem de bu caresizlik yashlik
hissine sebep olmaktadir. ‘Yasliyim tabi ki
ila¢ kullanacagim’ kanisi, katilimcilarin sa-

hip oldugu genel gortisii ifade etmektedir.

Giindelik Hayatin En Uzun Zaman
Gegirilen Mekan1 Evler: Yashlik done-
minde en uzun zaman gecirilen mekan-
lar arasinda evler yer almaktadir. Evin
icerisinde yer alan esyalar da yine en ¢ok
iliski kurulan ve anlam yiiklenen nesne-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Evinizde en
deger verdiginiz, sizin i¢cin 6énemli bir yeri
olan esyaniz nedir?” sorusuna verilen ce-
vaplar, kisiler icin ev ortamin kisisel zevk-
lere gore tasarlanan, tiretilen ve yasatilan

mekanlar oldugunun bir gostergesidir.

Yine katilimcilar, kendilerini hangi
mekanlarda rahat hissettikleri sorusu-
na, genel itibariyle ev ortami cevabini
vermistir. Bu baglamda su ¢ikarimda bu-
lunmak yerinde olacaktir ki, yasl birey-
lerin, kendilerini ait hissettikleri mekan

yine kendi evleridir.

Mekdn Aidiyetinin Mihenk Tas1
Komsuluk iligkileri: Kentlerde, ortak
miilkiyete dayali iliskilerin yer aldigi,
ayn1 apartmanda yasayan bireyler ‘“kom-
su” olarak tamimlanmaktadir (Ozbay,
Akrabalik ve Komsuluk iliskileri, 2014).
Komsuluk, Tiirk kiltiirinde deger ve-
rilen, tizerine sosyolojik cokca calisma
yapilmis, insan iligkililerinde 6nemli bir

etkilesim unsuru olarak karsimiza cik-
maktadir. Hizl1 kentlesmenin yasandigi
ve kdyden kente yogun goclerle olustu-
rulan yeni yerlesim alanlar itibariyle,
kiiltirimiizde komsuluk iliskilerinde
“hemserilik” de aranan bir alt unsur
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Katilimci-
larin arastirma sorularina verdigi cevap-
larda, hemserileri ile yakin cevrede otur-
maktan, onlarla komsuluk yapmaktan

memnun olduklar: saptanmaktadir.

Demografik 6zellikler cercevesinde de-
gerlendirme yapilacak olursa, erkek yash
bireylerin, kadinlara oranlara komsuluk
iligkilerinde daha zayif iligkiler ytirtittiikle-
ri sdylenebilir. Erkek bireyler genel olarak
cami cemaati arkadashigl kurarak giinde-
lik hayatlarini sekillendirmislerdir. Ancak
kadinlar, komsuluk iligkilerinde erkeklere
oranla daha sik goriisebilen, paylasimda
bulunabilen bir portfdy ¢cizmektedir.

Yasadigi mekandan mutlu ve mem-
nun oldugunu ifade eden bireyler, bu
¢ikarimda bulunurken, diistincelerini,
komsuluk iliskilerinin yakin olmas ile
de iliskilendirerek desteklemektedir.
Bir mekanda komsuluk iliskilerinin de-
vamlilig1, o mekana aidiyeti ve memnu-
niyeti de yiiksek oranda etkilemektedir.
Arastirma temelinde, yasli bireylerin
komsuluk iliskilerini kismen devam et-
tirebildiklerini sOylemek miumkiindiir.
Komsuluk iliskileri devam ettirilebilsin
ya da ettirilemesin, bir mekan icin ara-
nan Ozellik statiisiinii korumaktadir.
Nitekim, komsulariyla giindelik hayat
pratiklerinde iliski kuramayan bireyler,

bunu bir eksiklik olarak ifade ederken,
komsularla yakin iliski kurulabilme
durumu, 6vgii duyulas1 ya da eksikligi
hissedilen bir 6zellik olarak bahsedil-
mektedir. Aym1 zamanda komgsuluk ilis-
kilerinde yakinlik, yasli bireyler icin,
yalnizligin giderilmesinde 6nemli bir
husus olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Yashilikta Sevilen Fakat Gezme Im-
kan1 Bulunamayan Mekanlar: Katilim-
cilarin verdigi cevaplar neticesinde soy-
lemek miimkiindiir ki: Yashlikta daha
cok, gezmeye ve disarida vakit gecir-
meye ayrilan zaman kisitli olmaktadir.
Bununla birlikte, yash bireylerin gezme
mekanlarinda, tercihen dini ritiellerin
gerceklestirildigi, cami, tiirbe, mabet,
kabristan gibi yapilarin yer aldigi bol-
geler 6n plana c¢ikmaktadir. Mekansal
olarak yasanilan yerin, kalabalik, sakin
olmasi ya da konumu, yaslhlikta gezebil-
me durumunu nispeten etkilemektedir.
Kadikoy’de yasayan yasli bireyler, sahil
kenar1 ve park gibi mekanlara daha ya-
kin mesafede yer almasindan dolay1 ola-
cak ki, gezintiye cikabildigini ve bu tarz
mekanlardan hoslandigini belirtmistir.
Yasadigin mekanin sundugu imkanlar,
giindelik hayati, paylasimlari, istekleri
ve zevkleri etkilemektedir.

Yashilik Politikalarina Dair Payla-
stmlar: Katilimcilarin verdigi yanitlarda
yiizde altmis oranlarinda, yaslilik politi-
kalarindan memnuniyet s6z konusudur.

Kentsel Doniisiimiin  Gerekliligi
Goriisii ve Kentsel Doniisiime Bakis:
Kentsel doniisiimiin mekan ve birey {ize-
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rindeki etkisi yadsinamaz; bununla bir-
likte, yasadiklar1 mekanla uzun streli
iliski icerisinde olan yash bireyler kent-
sel mekanin en 6nemli parcalarindan bi-
ridir ve yine kentsel dontiisiimiin etkile-
rini 6l¢imleyebilecegimiz bir kitle olma
ozelligi gostermektedir. Kentsel donii-
simiin etkilerinin incelenmesi, kentin
fiziksel kosullar ile toplumsal problem-
leri arasinda iliski kurarak, toplumsal
meselelerin  anlamlandirilabilmesine
imkén tanimaktadir ve kentsel doniisii-
miin bu etki alani iyi okunmadig siirece
iyilestirmeye yonelik zanlar yerini yeni

problemlerin olusumuna birakacaktir.

Yasli bireylerin, aliskin oldugu mekan-
da, tanidigy, iliski kurdugu ve giivendigi
kisilerle ayn1 mekani paylasiyor olmasi
biiytik 6nem tasimaktadir. Nitekim bu
sartlar altinda yasam doyumu saglanmasi
miimkiin olmaktadir. Kentsel doniigim
projelerinin genel itibariyle bu siirece
zarar verme olasili1 yiiksek ihtimallidir
(Ergun & Dericiogullar1 Ergun, 2020, s.
129). Ancak arastirma kapsaminda yash
bireylere yoneltilen kentsel doéntistime
yonelik goriislerde, genel kani kentsel do-
niisimiin gerekliligi diisiincesidir.

Yalnizca bir katilimci kentsel dont-
stm eksikligini goren aciklamalarda bu-
lunmus, eski yasadigi mekandan ayril-
mak durumunda kaldigini ifade ederek,
memnun olmadigini belirtmistir.

Mekansal Niteligin Taniminda: Sa-
kinlik: Istanbul’un Tiirkiye’nin en kala-
balik ili olma 6zelligi, ilcelerin hemen
hepsinde de kendini gostermektedir.
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Arastirma sorularinda yoneltilen soru-
lar ve alinan cevaplar itibariyle, katilim-
cilarin goriisleri de bu dogrultudadir.
Kadikdy ilinde ikamet eden katilimcilar,
yasadiklar1 mekani sakinlikle daha ¢ok
bagdastirmaktadir. Bununla birlikte,
yeni kentlesmenin unsuru site icinde
ikamet eden Bagcilar bolgesi katilimcila-
r1 da yakin cevresini, ilce geneline gore

sakin yapili olarak tanimlamislardir.

Pandemi Siirecinde Yasli Olmak:
2020 y1l1 itibariyle tilkemizde etkili olma-
ya baslayan koronaviriis hastaligi, tim
diinyay1 etkisi altina almis ve toplumsal
alana niifuz ederek, degisim ve doéniis-
meleri beraberinde getirmistir. Korona-
viriis hastaliginin, etkileri hala devam
ederken, bu siirecin en fazla etkilenen
grubunun hasta ve yasli bireyler oldu-
gunu sOylemek mimkiindiir. Bu salgin,
uzun siireli sokaga ¢ikma yasagi énlem-
leriyle birlikte bireyleri, evlerde kalmaya
zorunlu birakmis, yasam mekanlarini ev
icerisinde sinirlamistir. Pandemi siireci
yash bireylerin séylem ve eylemlerde 6n
planda tutuldugu, en riskli grup tamim-
lamasi ile psikolojik siddete maruz kal-
malarina sebep olmus, sikintili siirecleri
icermektedir (Soysal, 2020, s. 296).

Sonug

Bu arastirma ile kentsel mekanda
meydana gelen degisim ve doniisiimle-
rin, yash bireylerin glindelik pratikleri
tzerinde etkili oldugu sonucuna ulagil-
muistir. Bilhassa bireylerin icinde bulun-
duklar1 mekdnin 6zleriyle dokunmus
parcalar1 kendilerinde tasidiklari, yine

mekani, kendi niianslariyla sekillendir-
dikleri goézlemlenmistir. Yasli bireyler
icin mekan, emeklilik donemlerini ge-
cirdikleri, esleriyle ya da kendi baslarina
kaldiklari, yeni bir hayat bicimini benim-
sedikleri déonemde yasamlarini sekillen-
dirdikleri yegane alanlardir. Toplumsal
bir iirtin olan mekanin, cogu zaman ikin-
ci plana atilan yash bireyler icin de etki-
lesimi kacinilmazdir. Bu baglamda yash
bireylerin de mekansallik okumasinin
yapilmasi, yash sinifinin trettigi meka-
nin bi¢imi ve mekandan nasil etkilendik-
leri, hayatlarini nasil sekillendirdikleri
konusunun c¢alisilmasi; toplumsal yapi-
ya yonelik sosyolojik arastirmalarda hem
yasli bireyler hem de mekan kavrama tar-

tismalarina hizmet etmektedir.

Yaslilik ve mekan iligkisini konu alan
bu calismada yashh bireylerin mekana
yonelik tutumlarn ile ilgili bulgulara
ulasilmistir. Yasli bireylerin, toplumsal
devinimler sonucu kentsel mekanda
meydana gelen degisimler karsisinda
onlarin da karsilikli degisime ugradigi
ve mekanin yapisini etkiledigi sonug-
larina ulasilmistir. Burada bahsi gecen
mekan kavrami sokak, mahalleden iba-
ret degildir. Mekan yasl bireyin yasami-
m stirdiirdiigd evi, bahgesi, apartmani,
sokag1 ayni zamanda ilcesidir. Yani yas-
1 bireyin canli ya da cansiz her varlikla
iliski kurdugu uzamlardir. Bu baglam-
da yash bireyin mekanla kurdugu ilis-
kiye yonelik bulgular toplanmas: icin
parcadan biitiine, giindelik pratiklerini
gerceklestirdigi tiim alanlar ilgilendi-

ren sorular yoneltilmistir. Yash bireyle-
rin, mekansal iligkilerinin incelenmesi,
toplumuzda yash niifus oraninin artis
gOstermeye baslamas: ile arastirilmasi
gerekliligini gostermektedir. Arastirma
bulgulariyla, kentsel mekanda meyda-
na gelen degisim ve dontistimlerin, yash
bireylerin giindelik pratikleri tizerinde
son derece etkili oldugu gozlemlenmis-
tir. Toplumsal bir iiriin olarak mekanin,
toplumun goz ard1 edilen kesimi olarak
yashlar tizerinden calisilmasi, yashlhik
kavraminin mekan tizerinden okunmasi
ve yashilik iizerine farkindalik olustur-

mas1 agsindan 6nemlilik arz etmektedir.

Yashilik doénemi, hayatin her evre-
sinde icinde bulundugumuz kosullarda
oldugu gibi artilari- eksileri, zorluklari-
kolayliklar1, yeterlilikleri- eksiklikleri
icinde barindiran bir siirecten ibarettir.
Ote yandan yaslilik, psiko-sosyal gelisi-
min devam ettigi ve iiretken olunan bir
doénemi icermektedir. Hayat boyu edini-
len deneyimler, yaslilikta problem c¢oz-
me yeteneginin son derece gelismesini
saglamaktadir ve yaslilik, genis bir viz-
yon, bilgi birikimi ile iyi bir sozciik ha-
zinesinin de beraberinde getirildigi bir
olgunluk déneminin ifadesidir (Yavuzer,
2020, s. 88).

Unlii diisiiniir Ciceronun yaslhlik ile
ilgili goriislerini bahsettigi eserinde yasli-
lik tizerine faydali aciklamalara ulagmak
mumbkiindir. Yash ayrimciligina sebep ola-
bilen 6n yargili tutumlarin altinda yatan
olumsuz diistinceleri, yashlikla bagdasti-

ran goriislerin aksine, insanin karakteri-
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nin gencliginde nasilsa yasliliginda da dyle
devam ettigini aciklamaktadir. Yashigin
keyifli yonlerini ortaya koymak ve 1limlh
bir yaklasim benimsemek, yasliliga kars:
cogunlukla, toplumsal acidan olumsuzluk-
larla iligkilendirmelerin 6ntine set ¢ekebil-
mek acisindan dnemlilik arz etmektedir.
Cicero’nun eserinde, yasliliga iliskin tutu-
mu yaslilik doneminde kisinin tiretkenligi-

nin devamliligini destekler niteliktedir:

Huzurluy, sorunsuz ve yumusak bir 6m-
riin yaslilik cagi da sakin ve rahat gecer.
Platon’un yashliginin béyle oldugunu bi-
liyoruz, 6ldiigiinde 81 yasindaydi ve son
ana dek yazmaya devam etti. Isokrates’in
yaslilig1 da bdyleydi. Panathenaicus isimli
kitabini doksan dort yasinda yazdigini ken-
disi soyliiyor, sonrasinda bes yil daha ya-
samistir. ... Akilsizlar kendi kusurlarini ve

sucunu yashiliga yiikler (Cicero, 2020, s. 10).

Bu baglamda yashilik kavrami, nice-
liksel olarak 65 ve tiizeri bireyler tanimi
ile dar anlamda bir aciklamaya tabi ol-
maktadir. Yaslilik niteliksel olarak ba-
kildiginda, zitt1 goriilen genclik tanim-
larin1 da icgeriginde tasiyabilmektedir,
kayiplardan ya da noksanliklardan mii-
nezzeh bir yaslhilik da pekald muimkin-
diir. Bu perspektifle yaslilik okumasi ve
calisilmasi yash bireylerin topluma en-
tegreleri acisindan son derece degerlidir.
Bireylerin toplumsal alanda en fazla ilis-
ki icinde olduklar: alanlar mekanlardir.
Toplumsal devinimler sonucu degisen
mekanlar ve yashilik statiisiiniin birlik-
te degerlendirilmesi, bu ¢ercevede yash
bireylerin mekansal pratikleri okumasi;
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yaslilik ve mekan gibi iki farkh kavra-
min bizlere sundugu ortak ¢ikarimlari
gozlemleme imkani sunmaktadir. Bu
aragtirma, mekanin birey tizerindeki
etkisi ve bireyin mekani dontstiirme
yetisi g6z ardi edilmeksizin yeni calis-
malara zemin olusturmaktadir. Yash bi-
reylerin mekan tizerindeki etki ve etki-
lenme pay1 oldukga fazla iken, kamusal
alan yahut 6zel alan fark etmeksizin,
yashilik tecriibeleri ve bilgeliginden fay-
dalanilmasi1 hem yash bireylerin yasam
doyumunu artiracak hem de toplumsal
alanla biittinlesme saglanarak genel cer-
cevede iyi iliskiler kurulmasina zemin

saglayacaktir.
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