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Mekân ve Yaşlılık

İstanbul’un Farklı Bölgelerinde Yaşlılık ve Mekânsal

Pratikler

Beyza İSEN1

Özet

Sosyolojinin gündemine aldığı güncel meseleler arasında, yaşlılık konusu önemli bir 
araştırma problemi olarak karşımıza çıkmaya başlamıştır.  Değişen Türkiye şartları 
çerçevesinde içinde bulunduğumuz dönemde ‘‘yaşlılık’’ meselesi farklı bir konum 
kazanmıştır. Toplumsal konular ele alınırken hali hazırda yaşlanan nüfusa sahip bir 
ülke konumuna geçişimizin önemi, son birkaç yıldır fark edilmekle birlikte, bu yeni 
oluşuma bağlı değişim ve dönüşümler başlanmıştır. Bu çalışma, yaşlılık meselesini 
konu edinerek, bireyin mekândan bağımsız düşünülemeyeceğini ön planda tutarak, 
yaşlıların mekân ile ilişkisine odaklanmaktadır. Kentte yaşayan yaşlıların, mekân 
ile ilgili memnuniyetlerinin nasıl olduğu, kendilerini yaşadıkları yere ait hissedip 
hissetmedikleri, mekânsal değişime tepkileri, mekânın onlara hangi imkânları 
sağladığı, mekânın onlar için bütünleştirici mi yoksa ayrıştırıcı bir tavır mı sergile-
diği gibi sorular, bu araştırma için temel soruları oluşturmaktadır. 

Bu çalışma kapsamında araştırma sorularının içeriğini yaşlıların mekân algıları, 
aidiyetleri ve beklentilerine ilişkin görüşleri Henri Lefebvre’in mekân kavramına 
yaklaşımı perspektifinde ele alınmıştır. Araştırma çerçevesinde, yaşlı bireylerin me-
kânsal pratiklerinin okunmasına yönelik, farklı habituslarda yaşayan 65 yaş ve üzeri 
kişilerle görüşme sağlanmış, yaşlı bireylerin mekânsal ilişkileri analizi yapılmış ve 
yaşlıların mekâna ilişkin paylaşımları ön plana çıkarılmıştır. Bu bağlamda İstanbul 
ilinde iki farklı semt örneği ele alınarak, mekânsal değişim, mekânın üretimi, me-
kân algısı ve yaşlı bireylerin mekâna yönelik ilişkilerinin değerlendirmesine yönelik 
bir çalışma sunulmuştur. Çalışma kapsamında Kadıköy ve Bağcılar ilçeleri seçilerek, 
65 yaş ve üzeri bireylerden oluşan örneklem seçimi ile Kadıköy’de ve Bağcılar’da ika-
met eden on kişi ile mülakat yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler

Henri Lefebvre • Mekân • Mekân Algısı • Mekânın Üretimi • Yaşlılık

Space and Elderliness

Elderliness and Spatial Practices in Different

Parts of Istanbul

Beyza İSEN1

Abstract

Elderliness has been a matter of research, among the other current issues subject to 
the agenda of sociology. The subject of “elderliness” has started to be addressed in a 
different aspect in this period within the framework of the changing circumstances 
of Türkiye. Regarding social issues, the importance of the transition to a country 
with an aging population has been addressed in the last couple of months.  On the 
other hand, changes, and transformations have started to appear along with this 
newly emerging formation. The present study discusses the matter of elderliness and 
focuses on the relationship between the elderly and space by considering that the in-
dividual cannot be thought of independently of space. Questions including to what 
extent are the elderly living in urban content with the space, do they feel belong in 
the place where they live, how do they react to changing location, what types of op-
portunities does space provide them, does space have a holistic or separatist attitude 
toward the elderly form the basis of this study. 

Within the scope of this research, the content of research questions, including the 
opinions of the elderly on their spatial perception, sense of belonging, and expecta-
tions, was discussed with reference to the perspective of Henri Lefebvre’s approach to 
the concept of space. Within the framework of the present study, people aged 65 and 
over who have been living in different habitats were interviewed to assess the spa-
tial practices of the elderly. Their spatial relations were analyzed and those sharing 
practices related to the space were particularly stressed. In this sense, two different 
district examples were addressed and a study on the evaluation of spatial change, 
production of space, spatial perception, as well as the elderly’s relations with space 
was provided. For the present study, the districts of Kadikoy and Bagcilar and a sam-
ple group consisting of individuals aged 65 and over were selected, and ten individu-
als who are residents of the districts of Kadikoy and Bagcilar were interviewed. 
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Giriş ve Araştırma Probleminin

Tanımı

Modernleşme başta olmak üzere 
toplumsal devinime sebep olan değişim 
süreçlerine bağlı olarak meydana gel-
en varyasyonların en önemli alanların-
dan biri kent mekânlarıdır. Kentlerde 
meydana gelen bu değişimin pek çok 
etki alanları da mekânlar üzerinden, 
bilhassa mekân-insan ilişkisi bağlamın-
da okunabilmektedir. Toplumsal 
değişmeyi açıklarken temel aldığımız, 
Modernleşme, Sanayileşme, Kapitalizm 
ve kentleşme süreçleri mekâna yeni 
bir boyut kazandırmıştır. Gecekondu-
laşma, apartmanlaşma ve uydu evlere 
varan konut biçimdeki farklılaşmalar; 
kentsel dönüşümler, nüfus artışı vb. 
nitelikler, bireyler için yeni yerleşim 
yerleri oluşturmuştur. Yeni yaşam al-
anları beraberinde gündelik pratikle-
rdeki farklılaşmaları da meydana ge-
tirmiştir. Bu araştırma için temel alınan 
kısım, yaşlı bireyler için yeni mekânlar 
oluşturulmuş olmasıdır. Bu tezin çalış-
ma alanını İstanbul gibi kozmopolit bir 
kentte, farklılıkların gözlemlenebilme 
imkânının mevcudiyeti göz önünde 
bulundurularak, farklı iki yakasından 
ilçeler tercih edilmiştir. Bu bağlamda, 
nitelikli karşılaştırmalar ve ilişkisel 
açıklamalara ulaşılmasına yönelik, İs-
tanbul’un en eski yerleşim yerlerinden 
biri olan Kadıköy ilçesi ve en kalabalık 
nüfuslu yerleşim alanlarından biri olan 
Bağcılar tercih edilmiştir.

Son 15 yılda inşaat sektöründe mey-
dana gelen sıçramalar, yeni yerleşim 
alanları oluşturulma hızı, değişen ko-
nut ihtiyacı, toplu konut inşası, artan 
nüfus, göçler… vb. durumlar mekân-
sal değişimi meydana getirmiştir. Bu 

değişimin en çok etkilenen grupların-
dan biri de yaşlılardır. Nitekim, yaşlı 
bireylerin zamanlarının birçoğunu eme-
klilik, sağlık problemleri, karmaşadan 
kaçış gibi sebeplerle evde geçiriyor ol-
maları, yaşadıkları mekân ile kurulan 
ilişkinin önemini artırmaktadır. Tezin 
ana araştırma sorusunu, yaşlılık döne-
minde mekân ile nasıl bir ilişki ku-
rulduğu, mekâna ilişkin beklentiler ve 
yaşlı bireylerin gündelik pratiklerinin 
mekâna bağlı olarak nasıl şekillendiği 
meselesi oluşturmaktadır. Yaşlı bireyler-
in yaşadıkları çevrenin, yaşam biçimler-
ine nasıl sirayet ettiğinin ölçümlemesi, 
mekânsal algıları bağlamında açıklam-
aktadır. Alt araştırma sorularının içeriği 
ise şu şekildedir:

• Ülkemizde yaşlılık ve yaşlı nü-
fusundaki artış neyi ifade etmektedir?

• Kentsel mekânda meydana gel-
en değişim ve dönüşümlerin etkileri 
nasıldır?

•  Yaşlı algısında mekân ne ifade et-
mektedir?

• Yaşlı bireylerin mekâna ilişkin 
beklentileri nelerdir?

•   Mekân yaşlı bireyler için kısıtlayıcı 
mı yoksa özgürleştirici mi?

Araştırmanın temel hipotezi ise şu 
şekildedir: “Mekân ve mekânla kurulan il-
işkiler, mekânsal değişimlere bağlı olarak, 
yaşlılık pratiklerini etkilemektedir.”

Mekân, mimarisi, fiziksel özellikleri 
ve hisleriyle bir bütündür ve tüm yönleri-
yle değerlendirilmelidir. Mekân insanlar 
için hem bir barınma ihtiyacının merkezi 
hem de diğer insanlarla kurulan ilişkil-
ere anlam veren yerdir. Mekânın varlığı 
ve nitelikleri, sosyal ilişkilere olanak 

sağlamakta ve beslemektedir.  Yaşlılık 
döneminde mekân ile kurulan ilişkinin 
tanımlanması ve bu ilişkinin farklı biçim-
lerinin okunması, toplumsal alanın bir 
nebze dışında kalmış bir grubun tekrar 
merkezine çekilmesine olanak sağlamak-
tadır. Yaşlı bireylerin şehir hakkından 
yeterince faydalanıp faydalanamıyor ol-
ması önemli bir problem niteliği göster-
mektedir. Nitekim herkesin şehir hakkın-
dan faydalanabiliyor olması bireysel bir 
anlamda doyum sağladığı gibi toplumsal 
harmoniye de hizmet etmektedir. 

Yaşlılık ve İlgili Kavramlara Bakış

Yaşlılık Kavramı

Literatürde yaşlılık kavramını açıkla-
maya yönelik çabalar, genellikle krono-
lojik tanımlamayla başlayarak, biyolo-
jik, sosyolojik ve psikolojik tanımların 
temelinde bir bütün olarak ele alın-
masının gerekliliği üzerinde durmak-
tadır. Yaşlılığı çoğunlukla bireyin 
yaşına bağlı olarak tanımlama eğilimi 
yaygındır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 
1998) yaşlılığı kronolojik olarak ele 
almış ve yaşlılığın başlangıcını 65 yaş 
olarak belirtmiştir. Ama tabi bu tanım-
lama dönemlere, kültüre ve sosyal or-
tamlara göre değişebilmektedir. OECD 
(1992) yaşlı nüfusu “davranış ve ihti-
yaçları değişen, 65 yaş üzerindeki insan-
lardan oluşan heterojen bir grup” olarak 
ele almaktadır (Kalaycı, 2011, s. 4).

Bütüncül bir yaklaşımla ele aldığımız-
da yaşlılık kavramı, 65 yaş üzeri bireyleri 
ilgilendiren bir sınırlılığa sahip değildir. 
Toplumun her kesimini kapsayan, 
her bireyin tecrübe etmesi kaçınılmaz 
olan bir durumdan söz edilmektedir. 
‘Yaşlı’nın anlaşılabiliyor, önemseniyor ve 
yaşatılabiliyor olması, toplumsal bütün-
lüğün sağlanabiliyor olması demektir. 

Yaşlılık kavramının tanımlanmasının 
dönemlere, kültüre ve bireysel yetişkin-
liğe bağlı değişebildiği, psikolojik ve so-
syal alanlarda da yorumlandığı gerçeği, 
yaşlılığın toplumsal bir olgu olarak ele 
alınmasının önemini göstermektedir (Ka-
laycı, 2011, s. 4). Bu bağlamda ‘yaşlı’nın 
topluma ve yaşlılığa ilişkin algısının 
sosyolojik perspektiften ele alınması, 
yaşlılık kavramının, bireyin sosyalleşme 
alanı olan mekân ile ilişkisi çerçevesinde 
değerlendirilmesi, yaşlılığa ilişkin göz 
ardı edilen durumların farkındalığının 
kazanılmasına olanak sağlamaktadır. 
Bu araştırmada ülkemizde sınırlı sayı-
da araştırmalara konu olan yaşlılığı, 
yaşlılığın ve mekânın kentlileşme ve mod-
ernleşme sürecinde uğradığı değişimi 
temel alarak yaşlılık ve mekân ilişkisini 
ortaya koymaya çalışmaktadır. 

Yaşlılık konusu, tüm insanlığı ilgilen-
diren bir konu olmasının yanı sıra, yaşlı 
nüfus ve yaşlanmakta olan nüfus özelliği 
gösteren toplumlar için başlıca önemlil-
ik arz etmektedir. Ülkemizin genç nüfus 
özelliği gösterdiği düşüncesi, zihinle-
rde bir yanılsama olarak karşımıza çık-
maktadır. Nitekim Türkiye günümüzde 
yaşlanan nüfus özelliği gösteren bir 
ülke konumunda olmakla birlikte yakın 
zamanda yaşlı nüfus nitelendirmesine 
uygun bir yapıya bürünecektir. Yaşlılık 
meselesi, bireysel olarak biyolojik yaşlan-
manın da ötesinde bir anlam ifade etme-
ktedir. Yaşlılık olgusunun bu araştırma 
içeriğinde problematize edilmesinin 
başlıca sebebi, yaşlılığın göz ardı edilen 
anlamlarına ve bağlamlarına yönelik 
bir farkındalık oluşturulmasının sağlan-
masıdır. Bununla birlikte toplumlar ve bi-
reyler açısından belli kalıp yargılara bağlı 
olarak yerleşen negatif yaşlılık algısına 
alternatif çerçeve sunulması ve yaşlılığın 
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toplumsal alanda yapılacak okumalarda 
hatırı sayılır bir öneminin olduğunu ön 
plana çıkarmaktır. 

Nüfusun Yaşlanması

Yaşlılık araştırmalarıyla birlikte, son 
yüzyılda ön plana çıkan kavramlardan 
biri de nüfusun yaşlanmasıdır. Tekno-
loji çağının getirdiği imkânlar ve sağlık 
alanında meydana gelen gelişmelerle 
birlikte insanlar daha uzun yıllar yaşay-
abilmekte, ölüm oranları ve doğum oran-
ları azalmakta, dolayısıyla yaşlı nüfus 
oranı artmaktadır. Gelişmiş ülkelerde 
duymaya alışkın olduğumuz bu süreç, 
günümüzde gelişmekte olan ülkeler için 
de geçerli olmaya başlamıştır (Murat 
ŞENTÜRK, Harun CEYLAN, 2015, s. 13). 
Türkiye’de de yaşlı nüfus oranın son beş 
yılda %22,5 (TUİK, 2020) oranında artış 
gösterdiği gerçeği, yaşlılık, yaşlı nüfus 
ve yaşlılığa ilişkin konuları gündeme 
almanın gerekliliğini göstermektedir. 
Yaşlı nüfus olarak kabul edilen 65 ve 
üzeri nüfus, son beş yılda %22,5 artarak 
2020 yılında 7 milyon 953 bin 555 kişi 
olmuştur. Yaşlı nüfusun toplam nüfus 
içindeki oranı ise, 2020 yılında %9,5’e 
yükselmiştir. Nüfus projeksiyonlarına 
göre yaşlı nüfus oranının 2040 yılında 
%16,3’ları yakalaması ön görülmektedir 
(TUİK, 2021). Yaşlı nüfus oranının rakam-
sal ifadesi ülkemizdeki değişimin net 
bir göstergesidir. Bu sebeple sosyolojik 
bakış açısıyla yaşlılık kavramını ele alma 
meselesi gündemin önemli bir konusu 
haline gelmektedir. 

Yaşıt olma durumu, çağdaşlık (aynı 
çağda yaşayan, çağcıl) gibi sınıflamalar 
insanların birbiriyle kurduğu ilişkilerde 
belirleyici bir unsur olabilmektedir. Bu 
sebeple yaşıtlarınla yakın olma, habi-
tatında vakit geçirme isteği her yaş grubu 

için tercih edilebilir niteliktedir. Yaşlılar 
için de bu durum çevresel şartlarla bir-
likte değerlendirilmeli; aile, komşu, ark-
adaş çevresi ve mekânla kurulan ilişkiler 
bir bütün olarak ele alınmalıdır. Yapılan 
araştırmalar da bunu destekler nitelik 
göstermektedir. Yaşlı bakımevimdeki 
yaşlılarla yapılan çalışmalarda, orada 
yaşamakta olan bireylerde, alışık olduğu 
gündelik yaşamdan el çekmek zorunda 
kalmanın olumsuz etkileri gözlemlen-
mektedir (KÜNTAY, 2014). Yine kentsel 
dönüşüm ve yaşlılık bağlamında yapılan 
araştırmalar, yaşlı bireyin yeni bir ev 
sahibi olmak yerine, sahip olduğu ev ve 
komşuluk ilişkilerini devam ettirmeyi 
tercih etmesi yönündeki düşüncenin 
baskın olduğunu göstermektedir (Cem 
ERGUN, Ayşe DERİCİOĞULLARI ERGUN, 
2010). Bu bağlamda yerinde yaşlanma 
kavramının önemine dikkat çekebiliriz. 
Yerinde yaşlanma kavramı ‘‘yaşlıların 
bildikleri bir ortamda yaşama arzusunu’’ 
ifade eden bir yaklaşımdır. Bireyin 
yerinde güvenle yaşlanması, yaşlı bire-
yin, ailenin ve toplumun bütünsel fay-
dasına işaret etmektedir. Yerinde yaşlan-
ma, kişinin hem fiziksel hem psikolojik 
yönden ihtiyaçlarının karşılanmasını 
sağlayarak yaşam kalitesinin artmasını 
sağlamaktadır (Velittin KALINKARA, Fat-
ma ARPACI, 2013, s. 58). Yaşlıların evini 
ve evinin çeperindeki alanı ifade eden 
bu kavram, yaşamımızı inşa ettiğimiz 
kişisel ve sosyal dünyamızın, tüm yaşam 
sürecimize tanıklık etmesi ihtiyacının 
bir göstergesi konumundadır. 

Yaşçılık

Yaşlılık konusu ele alınırken bah-
si geçen önemli kavramlardan biri de 
‘yaşçılık’(ageism) kavramıdır. Bu çalış-
ma kapsamında derinlemesine bir yaş 
ayrımcılığı konusu işlenmemekle birlik-

te, ayrımcılığı besleyen ön yargılı tutum-
ların, yaşlı bireylerin hayatını son derece 
zorlaştıran bir durum olduğunun altı 
çizilmesi gerekmektedir. Yaşçılık, ırkçılık 
ve cinsiyetçilik gibi diğer ayrımcı yaklaşım-
lar kadar toplumsal ilişkileri etkilemekte-
dir. Yaşlı bireyler sadece yaşları yüzünden 
iş yaşamında, insanlarla olan ilişkile-
rinde veya sosyal hizmet alırken ayrımcı 
davranışlarla karşılaşmaktadır. Yaşçılık 
zamanla ideoloji haline gelerek, ileri yaş 
gruplarına karşı tutum ve davranışları 
etkileyen bir unsur haline gelmektedir 
(Kayacan, 2017, s. 17). Yaşa bağlı ayrımcı 
tutumlar yaşlıların iş yaşamını sosyal 
yaşamını olumsuz etkilemekte, yaşlı istis-
marına sebep olmaktadır. Yaşlı istismarı, 
yaşlı bireyin sağlık veya iyilik halini teh-
dit eden veya zarar veren herhangi bir 
davranıştır. İstismar bedensel, psikolojik 
veya ekonomik olabilir, aynı zamanda 
ihmale de dönüşebilmektedir (Akdemir, 
Görgülü, & Çınar, 2008, s. 69).

Bir insanın net bir biçimde ne zaman 
yaşlı olarak tanımlanabileceğinin genel-
geçer bir kabulü yoktur. Dünya Sağlık 
Örgütü ve benzeri kuruluşların, 65 yaş 
üstüne işaret eden yaşlılık çalışmaları, 
sosyal politikaların üretimine yönelik 
bir alan belirlenmesi konusunda ihtiyacı 
karşılamaktadır. Ancak sosyolojik perspek-
tifle bakıldığında toplumların, ülkelerin, 
kültürlerin ve bireylerin objektif bir yaşlı 
tanımlamasına sahip olması beklenmem-
ektedir. Her bireyin yaşlılığa dair tanımı, 
beklentileri, yargıları farklılık göstermek-
tedir. Nitekim araştırmalar da bu açıklam-
aları destekler niteliktedir. Örneğin 2010 
yılında yayınlanan Avrupa Sosyal Anketi’ne 
göre “Sizce bir insan kaç yaşından sonra 
yaşlı sayılır?’’ sorusuna Türkiye’de 55 yaş, 
Portekiz’de 66 yaş, Yunanistan’da 68 yaş if-
adelerine yer verilmiştir (ÇAYIR, 2018, s. 82).

Türkiye’de Yaşlılık

Türkiye’de var olan genç nüfus di-
namiği, yaşlı nüfus endişesinin göz 
ardı edilmesine sebep olabilmektedir, 
ancak Türkiye dünyanın en hızlı yaşla-
nan ülkeleri arasında yer almaktadır. 
Birleşmiş Milletler, 65 yaş üstü nüfusun 
yüzde yedilere ulaştığı ülkeleri yaşlanan 
nüfus kategorisinde tanımlamaktadır. 
Tüm bu istatistikler Türkiye’nin mev-
cut durumuna işaret etmektedir (Özbay, 
Dünden Bugüne Aile, Kent ve Nüfus, 
2015: s. 322). Yaşlı nüfus oranının artış 
göstermesi, yaşlı nüfus sorununu da 
beraberinde getirmektedir, zira mev-
cut düzenin, yaşlı nüfusu toplum içine 
entegre edici bir nitelik taşımaması, 
yaşlılara karşı oluşan dışlayıcı algıyı 
beslemektedir. Nitekim moderniten-
in getirdiği çekirdek aile tipinin yaşlı 
ebeveyni ‘yuva’ dışında yalnız yaşamaya 
itmesi yetişkin çocuk ve yaşlı ebeveyn 
ilişkilerinin zayıflamasına sebep olmak-
ta, bu süreçte ilişkilerin zayıflaması ve 
hatta kopması, ön yargıların oluşmasını 
da pekiştiren bir nitelik göstermektedir. 
Bunun sonucunda yaşlı birey hem aile 
içi konumunda hem de toplumsal alan-
da dışlayıcı bir tavra maruz bırakılmak-
tadır (Kalaycı, 2011: s. 26).

Türkiye’de yaşlıların durumu, henüz 
yaşlılık çalışmaları dahilinde nispeten 
kedine dar bir alanda yer bulsa da yaşlılık 
meselesini ele alan sosyal hizmete yöne-
lik çalışmalar yapılmakta, yaşlılık rapor-
ları yayınlanmakta ve yaşlılık atölyeleri 
gerçekleştirilmektedir. 2007’de Birinci 
Türkiye Yaşlılık Raporu’nun yayınlan-
ması bu gelişmelere bir örnek teşkil et-
mektedir. Ancak bu çalışmalar yaşlılık 
politikalarını sosyal politikaların bir 
alanı olarak ele almak üzerine temel-
lendirilmekte, yaşlılara karşı ayrımcı 
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tutumlara ve toplumsal sonuçlarına ye-
terince değinilmemektedir (Tufan, 2007: 
s. 32). İstanbul Üniversitesi Sosyoloji 
Bölümünde Sosyoloji Araştırma Merkezi 
bünyesinde Yaşlılık Atölyeleri düzenle-
nerek, yaşlılıkla ilgili çalışan akademi-
syenler, kamu-özel sektör çalışanları, 
STK’lar, ilgili öğrenciler bir araya getir-
ilerek, yaşlılık durumuna dair düşünsel 
bir zemin sunulmakta, var olan sorunlar 
ortaya konularak çözümsel bir yaklaşım 
benimsenmektedir. 

Toplulukçu kültürlerde yaşlıya saygı 
göstermek, genel bir anlayış olarak gün-
lük ritüellerin içinde yer alır. Bireyciliğin 
ağır bastığı Batı Kültürlerinde ise yaşlıya 
saygı göstermek ‘şart’ koşulmaz. An-
cak bireyin kişisel özellikleri sayesinde 
saygı kazanması mümkündür (Kalaycı, 
2011:24). Yaşlılığın toplumsal yapılardan 
bağımsız düşünülmesi mümkün olma-
maktadır. Türkiye toplulukçuluk-birey-
cilik kültürleri arasında yer almaktadır, 
bu nedenle bir yandan yaşlıya saygı gös-
termenin önemi vurgulanırken bir yan-
dan geçmişteki kadar yaygın bir saygı 
anlayışı olmadığı gözlemlenebilmekte-
dir. Nitekim son yıllarda da çeşitli birçok 
etkiye bağlı olarak yaşlıları dışlayıcı 
davranışlara sıklıkla rastlanmaktadır. 
Yapılan araştırmalarda yaşlıların, 
yaşlandıktan sonra en çok zorluk çek-
tiği konular arasında insanların saygısız 
davranışları da yer almaktadır (APK Daire 
Başkanlığı Araştırma Müdürlüğü, 2004: 
s. 28). Yine 65 yaş üzeri nüfus ile yapılan 
bir araştırma da katılımcıların yüzde el-
lisi toplumumuzda yaştan kaynaklanan 
bir ayrımcılığın varlığını kabul ettiğini 
söylemektedir. (Marmara Üniversitesi 
Bilimsel Araştırma Projeleri Komisyon 
Başkanlığı, 2008: s. 94)

Mekân Kavramı Üzerine

Mekânlar toplumsal devinimde, 
her alanda meydana gelen değişim 
ve dönüşümlerin etkisiyle, zaman 
içerisinde farklı tanımlamalara ve ihti-
yaçlara göre varlık göstermiştir. İnsan-
lığın varlığı için gerekli olan üretim ve 
bu üretim biçimleri mekânın değişi-
minde en etkili unsurlardan biri olmuş-
tur (Şentürk Ü. , 2014, s. 85). Tüm dünya 
için toplumsal değişimin temeli olarak 
ele aldığımız modernite öncesi insanlar, 
mekânları ihtiyaçları dahilinde üretmiş 
ve kullanmışlardır. Mekân bu dönemde 
bireylerin kendi düzenlemelerine tabii, 
doğayla uyum içerisinde, ayrıştırmadan 
ve çevre kirliliğinden uzak, geleneksel 
toplum yapısına bağlı uzun yıllar varlık 
göstermiştir. İlk şehirlerin kurulmasın-
dan endüstri toplumuna kadar devam 
eden bu dönem insanların doğayla ve 
mekânla gerçek bir ilişki kurabildiği, 
kendi ihtiyaçlarına göre oluşturduğu 
için, benimseyebildiği mekânların 
varlığına imkân tanımıştır. Endüstri 
toplumunun gelişimi ile, mekânlar da 
rasyonelleşme akımın etkilerine maruz 
kalmış ve bununla birlikte yaşam alan-
larının, mekânların parçalanması söz 
konusu olmuştur. Kentsel mekânların 
yeni düzenler üzerine kurulmasıyla bir-
likte, kullanım değeri üzerine tanımlan-
maları yerine değişim değerine geçilm-
iştir. Mekânların kullanım değerine 
uygun olması, bireylerin gündelik ihti-
yaçlarını sağlamaya yönelik, bireysel, 
sosyal tüm faaliyetlerini tek mekânda 
topladığı, zevklerini tatmin edecek ni-
telikteki mekânlar özelliği göstermekte-
dir. Günlük kullanıma yetkin, toplumsal 
faydaya yönelik üretilen mekânlardan, 
mimari yetkinlikleri sağlamaya yöne-
lik, betonarme mekânlara geçilmiştir. 

Kapitalizmin insan ilişkilerini azaltıp, 
bireyleri yalnızlaştırma yönündeki et-
kileri bu çerçevede mekân üzerine et-
kisinden de okunabilmektedir. Oysa 
mekânın anlamı birleştirici niteliğiyle 
anlamlı olmaktadır. Mekân başkalarıyla 
ilişki içinde olmamızı sağlamaktadır, bu 
bağlamda insan ilişkilerine, yaşamımıza 
anlam veren yer özelliği göstermekte-
dir. Mekân bu bağlamda sosyal ilişkileri 
beslerken aynı zamanda sosyal ilişkile-
rden de beslenerek var olmaktadır.  

Endüstrileşme sonrası, mekânın 
toplumdaki işlevinin nasıl değiştiği 
konusu üzerinde duracak olursak Da-
vid Harvey’in bu konudaki açıklama-
ları önemlilik arz etmektedir. Harvey, 
mekânın toplumdaki işlevinin değişi-
mini zaman ve mekân sıkışması ka-
vramıyla açıklamaktadır. Televizyon, 
sosyal medya ya da haberleşme kanalları 
vasıtasıyla dünyanın farklı mekânların-
dan gelen görüntülerin hızla akışının 
sağlanması, değişik mekânları üst üste 
getirmektedir. Böylece mekânların 
temsilleri gösterilmekte, geçici kullanı-
ma hizmet etmektedir, bu bağlamda 
gerçek yaşamın yerini, gerçeğin temsili 
olan benzetimler almaktadır. İletişim 
araçlarının iş birliği ve düzeni üzerine 
kurulu yeni bilgi toplumunun mekânı 
da insan ilişkilerini bu alanda sınır-
landırmaktadır. Bireyler ilişkilerini 
iletişim ağına bağlılıkları ve kullanım-
ları düzeyinde yürütebildikleri için, bu 
ağın dışında kalmak dışlanmakla eş an-
lamlı olmaktadır. Nitekim yaşlılar için 
de bu ağdan yararlanamama ve dahil ol-
amama durumu eşitsizliğe sebep olmak-
tadır (TEKELİ, 2011: s. 121).

Tüm mekânsal yapılar merkezinde 
bir öznenin varlığı ile kendini göster-
mektedir. İnsan mekânın öznesi olarak, 

kendisi ve geliştirdiği sosyal ilişkileriyle 
birlikte mekânı oluşturmaktadır (USTA, 
2020: s. 26). Mekân ve insan ilişkisinin 
bağı mekânların değişken bir yapıya 
sahip olmasını sağlamıştır. Fakat bu 
değişkenlik doğal bir süreçten ibaret ol-
mamakta, yapay kentler üretilmektedir.  
Harvey ekseninde, mekân dediğimiz 
olgunun, toplumsal olarak belli kişiler 
için üretildiğini ve insanlar tarafından 
üretilen bu sosyolojik sahanın, yine in-
sanları etkileyen de bir yönünün olduğu 
ifade edilebilmektedir. Köksal Alver’in 
de deyişiyle: 

“Belli bir inanç, değer ve kültür varlığı 
olan insanın eli bir yere değer ve o yer bir me-
kâna dönüşür. O yer, yer olmaktan çıkar ve 
adını bulur. Adı mahalle olur, sokak olur; ev, 
çarşı, hapishane, park, meydan olur” (ALVER, 
2010: s. 118). 

Bu bağlamda mekânlarda insanlara 
ait dokuların varlığından söz edebiliriz, 
bu dokular alanların, mekânların bağıdır 
ve aynı zamanda insanların birbiri ile iliş-
ki içerisinde olmalarını sağlamaktadırlar. 

Mekân ile ilgili mekân algısı olarak 
nitelendirebileceğimiz önemli olan 
ikinci bir kavramda vardır ki, mekânın 
varlığını özümsemekle ilişkilendirilme-
ktedir. Mekân algısı, basit tanımıyla 
mekânın bilincine varmaktır. Mekânı al-
gılarımız ile içselleştirir, davranışlarımız 
ile yönlendiririz. Bu sebeple mekâna ve 
kişisine bağlı olarak da mekânsal algı 
farklılaşmaktadır. Kişiler, mekânı barın-
ma gereksinimi başta olmak üzere, ih-
tiyaçları ve beklentileri çerçevesinde 
kullanmaktadırlar. Bu ihtiyaçlar ve 
beklentiler karşılandığı düzeyde me-
kânın randımanı artacaktır (ÇİFTÇİ, 
2019, s. 6). Her bireyin mekândan beklen-
tileri farklı olmakta ve mekâna bağlı al-
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gıları da değişkenlik gösterebilmektedir. 
Bu algı ve değişkenlikler üzerinden, kişil-
erin mekânla ilişkileri, mekânın niteliği 
okunabilmektedir, tüm bunların kent 
mekânına yansımalarının çalışması, me-
kân sorunsalının çözümlenmesi açısın-
dan önemlilik arz etmektedir.

David Harvey, kent ve mekân konu-
larında Marksist alana önemli katkılar 
yapmıştır. Aynı zamanda kentsel mekân 
alanına da toplumsal yapı ve ilişkile-
ri anlamaya yönelik açıklamalar ge-
tirmiştir. Kapitalizmin devamlılığı için 
kentsel farklılaşmanın etkin bir rol üs-
tlendiğini, kentsel mekânın aynı zaman-
da çatışmanın mekânı olduğunun al-
tını çizmektedir. Harvey’e göre modern 
kentler, sermaye sahiplerinin kârlarını 
artırmaları yönünde kullanılmaktadır 
(Kurban ve Akman, 2019, s. 3267).

Harvey, kenti anlamanın hem toplum-
sal hem de coğrafi düşünceyi kapsayacak 
ve bundan hareket edecek bir kavramsal 
çerçeve ile mümkün olacağını ifade et-
mekte ve sosyolojik ve coğrafi yöntemler-
in bu şekilde kaynaştırılması ile kentsel 
sorunların üstesinden gelinebileceğini 
düşünmektedir. Kentin mekânsal biçimi 
insan davranışlarının temel belirleyicisi 
olarak görülmektedir (Solak, 2017, s. 32). 
Harvey, Lefebvre perspektifinde ilerley-
erek, sermaye birikim süreçleri ve kent 
mekânı arasındaki ilişkileri ortaya koyan 
çalışmalar yapmaktadır. Kentleşmenin 
sanayileşmeyi belirlemesi, bu süreçte 
mekânın yeniden yapılandırılması, kapi-
talizmin varlığını sürdürebilmek için, bu 
mekân devingenliğinde baş rolü alması 
konusu bu çalışmaların genel nitelikleri-
ni çizen çerçevedir. 

Heidegger, bir yerin oturanların 
özelliklerine göre inşa edildiğini, içinde 

bulunduğu fiziksel ve beşerî topografya 
ile şekillendiğini söylemektedir (So-
lak, 2017, s. 27). Mekânın insanlar için 
yaşanılan ya da iş yapılan yer olma 
özelliğinden öte bir anlam ifade ettiği 
konusu barizdir ki, mekânın dönüşümü 
sosyal ilişkiler ve bireysel gündelik pra-
tikler üzerinde de etkili olmaktadır. 

 Mekân ve insan için karşılıklı et-
kileşimin yoğun olduğu, iç içe geçmiş 
bir yapıdan söz edilebilmektedir. Mekân-
lar insanlar için beton yığını olmaktan 
öte bir anlam ifade etmektedir. Çünkü 
mekân insanı fiziksel, sosyal ve psikolo-
jik yönlerden etkilemektedir. Toplum-
sal yaşamın bir parçası olarak bireyler 
bulundukları mekân ile bir bütünleşme 
içinde olmaktadırlar. Bu bütünleşme 
yaşanılan yer ya da iş yerinin bulunduğu 
alan olmasına bağlı değişiklik göster-
mekle birlikte kaçınılmaz bir ilişkidir. 
Bireyleri mekânından koparmak, insan 
vücudunun uzuvlarından birini kopar-
ma etkisi ile eş değerdir. Mekân ilişki kur-
duğumuz bir alan olarak hayatımızdaki 
en önemli parçalardan birini oluştur-
maktadır. Bununla birlikte mekân ve 
mekânda kurulan ilişkiler şehrin devam-
lılığını sağlamaktadır. Mekânlar insanın 
evi gibidir. Mekân insanlar tarafından 
benimsenen sahiplenen bir alan olarak 
karşımıza çıkmaktadır, bu nedenle me-
kân ve insan birlikte düşünülmesi gere-
ken iki kavramdır, biri olmadan diğeri 
anlamsız kalmaktadır. Mekândaki her 
parça oradaki ilişki ağını oluşturmak-
tadır, bunlardan birinin kaldırılması 
dahi sosyal ilişkilerin kaybedilmesine 
sebep olmakta ve gündelik pratiklerin 
alışıldık düzenini bozmaktadır.

Mekânın devingenliğine bağlı olarak, 
sanayileşme sonrası mekânların yeniden 
yapılandırılması söz konusu olmuştur. 

Büyük şirketlerin, işletmelerin çoğal-
ması, inşaat şirketlerinin girişimleri, 
toplumsal yapıları değiştirerek, toplum-
sal dönüşümü gerçekleştirmiştir. Ka-
pitalizme bağlı gerçekleşen bu eylem-
ler insanların birbirleriyle ilişkilerini 
sınırlamakta ve yalnızlaşmasına sebep 
olmaktadır. Oysa mekân başkalarıy-
la ilişki içinde olmamızı sağlayan so-
syalleştiğimiz yer anlamını taşımaktadır.  
Yaşamımıza anlam veren yer olan me-
kân, bu anlamıyla sosyal ilişkileri besle-
mekte, sosyal ilişkiler de mekânı besle-
mektedir. Modern toplumlarda, değişen 
mekân olgusu ile, parçalanmış mekânsal 
yapılar kendini göstermektedir ve bu du-
rum insanları şehrin dokusundan kopuk, 
yaşadığı alanla sınırlı ilişkiler kurma 
şartlarına bağlı kılmaktadır.

Her bireyin mekânla öznel bağları ol-
ması ile, özellikle çocuklar ve yaşlılar için 
evler asıl ortamdır, bu sebeple kişi sosyal 
fiziksel refahı için yerel çevreye bağımlı 
konumdadır. Kentsel mekânda güvenlik 
hissi, arkadaşlık, sosyalleşme ihtiyacı 
vs. gibi konuların tatmini sebebiyle ko-
nut ortamı oldukça önemlidir (Kurban, 
Akman, 2019, s. 3270). Konut ortamının 
bu önemi yaşlı bireylerin mekânla kur-
dukları ilişkilerin çerçevesini çizmekte-
dir. Yaşlı ve mekân ilişkisi bu çerçeveden 
okunabilmekte, mekân beklentilerine 
alternatif sunulabilmesine imkân tanı-
maktadır. Kişilerin, bilhassa bu çalış-
ma kapsamında yaşlı kişilerin var olan 
kent hakkından yararlanmasına imkân 
tanınması gerekmektedir. Herkesin şe-
hir hakkından yararlanması toplumsal 
harmoniyi sağlamaktadır.

1949 yılında insan haklarına saygı 
ekseninde kurulan Avrupa Konseyi’nin 
kabul ettiği “Avrupa Kentsel Şartı” ken-
tli haklarının, bilhassa kentteki insanın 

hakları temelli bir içeriğe sahip olmasıy-
la, kentli haklarının somut bir ifadesi 
özelliği göstermektedir. Şart içinde yer 
alan haklara bakıldığında herkesi ku-
caklayan iyileştirici nitelikler savunul-
maktadır ve tüm haklar yaşlı bireyleri 
de elbet kapsamaktadır, fakat bununla 
birlikte yer alan bir maddede yaş ka-
vramına ayrıca yer verilmesi araştırma 
kapsamında altının çizilmesi gereklil-
iğini sağlamaktadır. İlhan Tekeli, Kent, 
Kentli Hakları, Kentleşme ve Kentsel 
Dönüşüm isimli kitabında bu konuya 
değinmiş, bahsi geçen maddeye yer 
vermiştir: “Kentte yaşayanların yaş ye-
tenek ya da gelir ayrımı olmadan yeterli 
çeşitlilikte spor yapma ve boş zamanları 
değerlendirme olanaklarından yararla-
nabilme hakkı” (Tekeli, 2011, s. 189).

Mekânın Bedenselleşmesi

Mekânlar, var oluşu itibariyle birey-
le iç içe bir konum sergilemesi, belli bir 
karakter kazanmasının da kaçınılmaz 
sonucunu doğurmuştur. Herhangi bir 
şehri ele aldığımızda, o şehre ait ilçeleri, 
mahalleleri düşündüğümüzde her bir 
alan için zihinlerde ayırt edici bir nite-
lik söz konusu olmaktadır. Bir mekânın 
kendine özgü yapısı, onu diğer mekân-
lardan ayıran temel davranış biçimleri, 
toplumsal algılar, davranışlar ve kültürel 
yapılar ile var olmakta, dolayısıyla mekâ-
na yansıyan tüm bu uygulamalar mekânı 
bedenselleştirmektedir. Bu çerçevede 
mekânın anlatımında ‘beden’e değinme-
mek noksan bir izaha sebep olmaktadır. 
Bourdieu’nun sosyal statü ve sınıf konu-
munun günlük yaşamda nasıl somut-
laştığını anlamak için kullandığı habitus 
kavramı da bedenin kültürel özellikler-
ini ve sosyal yapıyı üreten bir niteliğe 
sahip olduğunu ifade etmektedir (Low, 
2003, s. 12). 
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Mekânsal alanın beden ile ilişkisine 
ait bir başka bakış açısı sunan ‘habitus’ 
kavramı, kişilerin yaşadıkları mekân 
içerisinde bedenlerine işlenen tüm bil-
gilerin varlığına açıklık getirmektedir. 
Bourdieu’ya göre beden, habitusu şekil-
lendiren toplumsal normların işlendiği 
yegâne yer konumundadır. Bedene na-
kşedilen gelenekler kişinin gündelik 
pratiklerinde, eylemlerinde, tüm ter-
cihlerinde karşımıza çıkmaktadır. Bu 
bağlamda beden kültürel kodların, bir 
anlamıyla da bulunduğu mekânın hem 
kayıt yeri hem de bu kodları üreten bir 
etkendir (Arpacı, 2020, s. 246).

Bedenlerimiz, dünya ile ilişki içinde 
olduğumuz, zihnimizin fiziğimize 
yansıdığı bir alandır. İnsan bedeniyle 
mekânda var olur, mekânı bedeniyle 
deneyimler ve algılayan beden ile ait 
olduğu çevre birbirinden ayrılamaz 
konumdadır, mekân ve beden birbirini 
besleyen var eden iki oluşumdur. Beden 
kendini mekânın içinde hissetmektedir 
ve mekân bedenin tecessüm etmesi şek-
linde uzantısı haline gelmektedir. Beden 
içinde bulunduğu mekânı algılayarak, 
kendi içinde yeniden oluşturarak ve onu 
çevreye yansıtarak meydana getirmek-
tedir (Üstün, 2015, s. 7). Beden üzerine 
fenomenolojik yaklaşım çalışmaların 
sahibi Merleau-Ponty, ‘beden mekân için 
rahimdir’ ve ‘bedenim olmasaydı benim 
için mekân da olmazdı’ sözleri mekânın 
bedenin her hareketi ve algıları ile var 
olduğunu ve yeniden yapılandırıldığı 
açıklamasını anlamlandırmaktadır. Be-
den ve mekân arasındaki bu devingen 
ilişki için birbirini var eden, birbirinden 
etkilenen bir ilişki söz konusu olmak-
tadır (Özbek, 2018, s. 134).

İnsan ve mekân ilişkisi mevzu bahis 
olduğunda, bu ilişkinin karşılıklı et-

kileşiminden doğan sonuçlarından biri 
de kişinin içinde bulunduğu mekânın 
dokularının bedenine işlemiş olmasıdır. 
Mekânlar adreste tarif edilen isimle-
rden, tabela ibarelerinden öte anlamlar 
taşımaktadır. Mekânın doğal oluşum 
süreci, insan üretimiyle ilişkili olup, ben-
imsemesi hiç de zor olmayan, kendi be-
deninin yaşamasına uygun yaratılan ve 
düzenlenen bir özelliğe sahiptir. İnsan-
ların hareketleri, mekânı anlamak, satır 
aralarını okuyabilmek açısından kritik 
bir öneme sahiptir (LOW, 2014, s. 41). Be-
densel hareketler farklı türde mekânlar 
üretebilmektedir. Bedensel hareketler-
imiz ve algılarımızın cisimleştiği alan 
olarak bedenselleşmiş mekân karşımıza 
çıkmakta ve bu araştırma için, bireylerin 
yaşlı algıları ve bununla ilgili uygulama-
lar, tutumlar mekâna nasıl yansıyor, bu 
vasıtayla nasıl mekânın bedenselleşmesi 
söz konusu oluyor sorularına cevaplar 
aranacaktır. 

Yaşlılık ve Mekân

Toplumsal alanda taşıdığımız ortak 

paydalar bizleri istemsizce belirli grup-

lara dahil etmektedir. Kadınlar, gençler 

ve çocukların ayrışmaları gibi yaşlı bi-

reyler de geç yetişkinler grubuna dahil 

olarak ortak değerleri paylaşmaktadır. 

Bu şekilde bakıldığında kolektif kimlik, 

zihinsel süreçlerle ilişkili olarak herhan-

gi bir grubun üyelerinde kendilerini or-

tak geçmişe bağlı olarak tanımlamaları 

sonucu getirmektedir (Morley & Robins, 

2011, s. 74). Algılar içinde bulunduğun 

mekânın ve ait olduğun grubun nite-

liklerine bağlı olarak oluşmakta ve yine 

bir süreç olarak oluşumunu devam ettir-

mektedir. Yaşlı bireylerin içinde bulun-

duğu mekânın kimliğini taşıyor olması 

bu sürecin en belirgin özelliğidir. Mekâ-

nın bireyden ayrı düşünülmesinin im-

kânı olmadığı gibi bireyin de mekândan 

bağımsızlığı söz konusu olmamaktadır. 

Yaşlı bireylerin, bulundukları mekânla 

geçirdikleri sürenin her toplumsal gru-

ba göre fazla olması, onlarla ilgili çalış-

malara mekânsal boyutun dahil edilme-

sinin önemini göstermektedir. Yıllarca 

belirli bir mekânda yaşamış erişkin bi-

rey herhangi bir kişiye göre mekânla çok 

daha fazla ilişki kuracak, anı biriktire-

cek ve mekânı şekillendirecektir. 

Temelde yaşlılık ve mekânın aynı 

çerçevede konu ediniliyor olması, Türki-

ye’nin değişen nüfus biçiminin önemli 

bir sonucudur. Fakat yaşlı nüfus yoğun-

luğunun genel artışının yanında kent içe-

risindeki belirli alanlarda da yaşlı nüfus 

yoğunluğu artarak ayrışmaktadır. Bu bağ-

lamda Şentürk ve Kurtkapan’ın çalışma-

sında yer verdiği “yaşlılığın mekânsallaş-

ması” ifadesi durumu özetler niteliktedir: 

“Yaşlılığın mekânsallaşması; kentle-

rin genelindeki nüfus artışını içermekle 

birlikte, kent içinde belirli alanlardaki 

yoğunlaşmanın bir sonucu olarak tanım-

lanmaktadır. Yaşlılığın mekânsallaşması 

apartman, sokak, mahalle vb. mekânlar-

da yaşlı nüfusun artması sonucu ortaya 

çıkan yeni bir durumu anlatmaktadır. 

Bu çerçevede yaşlıların mekânla kurdu-

ğu ilişkiler önemli hâle gelmektedir.” 

(Şentürk ve Kurtkapan, 2017, s. 5)

Henri Lefebvre’nin Mekân Kuramı

Marksist mekân kuramının temsilcile-

rinden Lefebvre’nin, kent ve mekân konu-

larında önemli çalışmaları bulunmakta-

dır. Toplumu açıklarken mekânı merkeze 

aldığı Kentsel Devrim eseri dünya çapın-

da meydana gelen değişiklikleri irdeleme-

si yönüyle temel bir metindir.  ‘Mekânın 

üretimi’ isimli eseriyle mekân tartışmala-

rına Marksist perspektifle hizmet etmiş, 

Marksist teoriye mekânın farklı boyutla-

rını dahil etmiştir. (Ghulyan, 2017, s. 2). 

Lefebvre’in, kent okumalarına, mekân-

sal katkılarına dair temelde Marksist ba-

kış açısını taşıyor ifadesi, onu açıklamak-

la birlikte yetersiz kalacaktır: Lefebvre 

kendi analizi içerisinde üretim kavramını 

‘‘sosyal üretim’’ biçiminde genişletmiş-

tir. … ‘‘Mekânın üretim yöntemlerinin’’ 

veya mekânsallaşmanın tarihi Marx’ın 

kentsel, çevresel ve tutumsal olana dair 

vizyonunu tamamlamıştır. Lefebvre’e 

göre gerçek bir komünist devrim, sadece 

işçilerin üretim araçları ile olan ilişkileri-

ni değiştirmemelidir, aynı zamanda yeni 

bir mekânsallaşma yaratmalıdır; özel 

mülkiyet, kent içerisindeki parseller ve 

topografyaların ızgara sistemlerinin te-

mel örneklerini oluşturduğu ‘‘tasarlanan 

mekândan’’ uzaklaşmayı sağlamalıdır. 

(Hubbard & Kitchin, 2021, s. 482)

İkinci Dünya Savaşı sonrası toplumla-

rın yeniden yapılanma içerisine girdiği 

süreç yeni yerleşim yerlerinin topluca ve 

hızla üretimine tanıklık etmektedir. Şeh-

rin çeperine dar alanlara toplu konutların 

inşa edilmiştir. Kişiler doğal şehirleşme 
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sürecindeki istediği alana ihtiyaçlarına 

göre mekân seçimi aksine, birbirini ta-

nımayan insanların bir araya getirildiği 

yeni yerleşim alanlarına yerleştirilmişler-

dir. Yaşam alanını seçme hakkına sahip 

olmayan insanlar bir anlamıyla da daya-

tılan mekânları kabullenmek durumun-

da kalmıştır. Henry Lefebvre, bu süreci 

‘‘mekânın üretilmesi’’ kavramıyla açıkla-

maktadır (Poyraz, 2011, s. 16).

Lefebvre ‘’mekânın üretilmesi’’ kav-

ramı üzerinde durmasının temel anla-

mı, toplumsal ilişkilerin yeniden üre-

tilmesini sağlamasıdır. Aynı zamanda 

toplumsal ilişkiler de mekân üretirken, 

bunu kapitalizm kıskacında tamam-

lamaktadır. Kapitalizmin mekânları, 

insanların yaşam alanı olarak, doğayla 

bütünleşik, kolayca benimsenen, kendi 

düzenlerine göre yarattıkları mekânlar-

dan farklı olarak, metalaşan mekânlara 

dönüşmektedir. Endüstri toplumu ile 

yaşam alanlarının ve mekânların parça-

lanması söz konusu olmuştur. Nitekim 

şehirlerin yeni düzenler üzerine kurul-

ması, yeni planlamalar yapılması ile, 

bireylerin kendi kullanımına, ihtiyaçla-

rına ve zevkine uygun mekânlar yerini, 

kapitalizmin yaptığı çimento mekânlara 

bırakmaktadır. Lefebvre’de mekân kav-

ramı, ev, evin dışı ya da sokakları içer-

mektedir; yaşama anlam veren yerler, 

başkalarıyla ilişki içinde olduğumuz 

alanlar mekânı anlatmaktadır.

Lefebvre’in mekân kuramında en 

önemli kısımlardan birini ‘‘şehir hak-

kı’’ kavramı oluşturmaktadır. Endüstri-

leşme ve kapitalizmin etkisiyle mekân-

ların parçalanması sonucunda, şehrin 

merkezi çeperinde yaşam alanları oluş-

turularak kentsel dokuda kopuşlar mey-

dana gelmiştir. Banliyölerde yaşayanla-

rın şehir hakkından yararlanamaması 

problemini açıklamak için Lefebvre, bu 

kavramı kullanmaktadır. Herkesin şe-

hir hakkından faydalanabiliyor olması, 

doğal hayatın bir gerekliliğidir. Her in-

sanın yaşadığı şehrin üzerinde hakları 

vardır, insan hakları, özgürlük hakları 

gibi, şehir hakkı herkesin hakkıdır. Bu 

bağlamda şehir hakkı, kentsel yaşama 

hakkı olarak formüle edilebilir (Lefebv-

re, Şehir Hakkı, 2020, s. 132).

Lefebvre’ye göre her toplumun kendi 

mekânsal pratiği vardır ve bu mekânsal 

pratiklerle kendi mekânını yaratmakta-

dır. Kişiler mekânsal pratiklerini fiziksel 

çevre (yollar, binalar, özel alan) ve gün-

delik hayatın tamamı oluşturmaktadır 

(Ghulyan, 2017, s. 22). Bu çizgide, Le-

febvre sistematiğinde mekân, mekânsal 

pratikler üzerinden okunabilmektedir. 

Gündelik yaşam pratikleri bu bağlamda, 

mekân okumalarının önemli bir veçhe-

sini içermektedir. Lefebvre’in de dediği 

gibi: “Gündelik yaşamın bütün faaliyet-

lerle derin bir ilişkisi vardır, farklılıkları 

ve çatışmalarıyla onları kapsar; onların 

buluşma yeridir. Hem bağıdır hem ortak 

alanlarıdır. İnsanı –ve her insan varlığı-

nı- bir bütün oluşturan ilişkiler bütünü 

gündelik hayatta şekillenir ve oluşur… “ 

(Lefebvre, 2015, s. 103).

Pierre Bourdieu

20. yüzyılın önemli sosyologlarından 

Pierre Bourdieu, toplumsal açıklamala-

ra getirdiği bütüncül yaklaşımlarla ön 

plana çıkmaktadır. Bourdieu, bireyi açık-

larken toplumu, toplumu açıklarken de 

bireyi göz ardı etmeyerek, bireyi yaşadığı 

mekânla kurduğu ilişkilere odaklanarak 

yorumlamaktadır. Bourdieu, bireyin dav-

ranışlarını anlamayı ve sosyal olana iliş-

kin düşüncelere açıklık getirmeye odak-

lanmış; bu çerçevede alan, habitus ve 

sermaye kavramlarını analizlerinde ön 

plana çıkarmıştır (Dursun, 2018, s. 118).

Bourdieu metodolojisinde ortaya koy-

duğu önemli bir kavram olan ‘kültürel 

sermaye’ kavramı, sermaye biçimlerinin 

kültürel anlamlar da içerdiği yorumuyla 

ortaya koyduğu yeni bir açıklama özelliği 

göstermektedir. Kültürel sermaye, eğitim 

yoluyla elde edilen, ekonomik sermayeyi 

elinde bulunduran egemen sınıfa alterna-

tif olarak, toplumsal düzende söz sahibi 

olma imkânı tanıyan sembolik gücü ifa-

de etmektedir  (Hubbard & Kitchin, 2021, 

s. 146). Bununla birlikte Bourdieu’da 

habitus kavramı, toplumsal yapıyı açık-

larken kullandığı önemli bir kavramdır. 

Bu kavram çeşitli düşünürler tarafından 

kullanılsa da Bourdieu’nun habitus kav-

ramı kadar kapsamlı olmamıştır. Bour-

dieu’nun habitus kavramı, temelde, ‘ha-

bita’dan, yani oturulan yerden bağımsız 

olmayan, edinilmiş alışkanlıkların, hep 

aynı biçimde gerçekleşmesi ve devam-

lılığı sonucunda, bedende cisimleşmesi 

sonucunu ifade etmektedir (Kaplan & 

Yardımcıoğlu, 2020, s. 27). Bu bağlamda 

habitus, içinde olduğun kültürün zihni-

ne işleyen motiflerini; bir mekânda yaşar-

ken, salt o mekânda olmaktan ziyade, bir 

ilişki ağında olmayı anlatmaktadır. 

Mekânlar sosyal yaşamın asli parça-

larıdır, bireydendir ve bireyden etkile-

nendir. Bu bağlamda bedenin mekân 

ile yakın ilişkisini açıklamakta habitus 

kavramı önemli bir rol oynamaktadır. 

Habitus kavramının sosyomekânsal de-

ğişimlere de açıklık getirmesi, kentsel 

mekân çalışmalarında kullanılmasının 

en önemli sebeplerindendir (Hubbard & 

Kitchin, 2021, s. 149).

Edward W. Soja

Edward W. Soja’yı en genel ifade ile, 

mekân üzerine çalışmalarını postmo-

dern eleştiri çerçevesinde ele alan Çağ-

daş Kuramcı ve coğrafyacı olarak tanım-

layabiliriz. Soja, kenti postmodern bir 

mekân olarak kavramsallaştırmasıyla 

ön plana çıkmaktadır  (Özdemir, 2010, 

s. 72). Lefebvre, Harvey ve Soja’nın Mark-

sist yazını geliştiren mekân perspek-

tifleri, pozitivist yaklaşımın geometrik 

uzamdan ibaret mekân açıklamasını çok 

yönlü bir alana taşımıştır. Bu eleştirel 

teoride mekân sadece sosyal olayların 

gerçekleştiği bir alan değil, bu süreçle-

rin hem parçası hem de başlı başına bir 

etken konumundadır. Mekân, sosyal sü-

reçleri etkileyen ve etkilenen iki yönlü 

bir etkileşim alanı olarak yorumlanmak-

tadır (Kaygalak, 2011, s. 5).  
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Çağdaş kuramlarda kentin mekân-

larının devamlı değiştiği açıklaması ve 

insan ürünü olan yapay alanlar olduğu 

söylemleri, sanayileşmenin kentleşmeyi 

etkilediği gibi kentleşmenin de sanayi-

leşmeyi getirdiği açıklamalarının arka 

planını oluşturmaktadır. Soja’nın çalış-

maları, sosyal yaşamın mekân temelli 

okunabildiği açıklamaların sahibesi 

Neo-Marksist kuramcılarla paralellik 

göstermektedir.  En çok etkilendiği isim 

Henri Lefebvre’dir. Sosyal teorinin her 

unsurunun içinde mekâna yer verilmesi 

gerekliliği düşüncesi, Soja’nın mekân-

sal açıklamalara dair katkılarındandır. 

Soja’nın Postmodern Coğrafyalar isimli 

kitabı da bu temelde, mekânsal, post-

modern bir sosyal teori açıklamalarının 

okuyucuya sunulduğu etkili bir yapıttır.  

Mekânsal postmodern sosyal teori için 

kavramsal bir temel oluşturmaya çalı-

şan Postmodern Coğrafyalar çalışması; 

tarih yerine mekânın üretimi merkeze 

alarak kentleşme süreçlerini inceleyen 

Lefebvre’in mantıksal çerçevesi üzeri-

ne inşa edilmiştir (Hubbard & Kitchin, 

2021, s. 646-649).

Mekân toplumsal ilişkilerin, süreç-

lerin ürünüdür ve aynı zamanda o iliş-

kileri etkileme gücüne de sahiptir. Soja 

perspektifinde mekân, gündelik hayatın 

rutinlerinden üretilen mekânsal prati-

ğin biçimlerini içermektedir. Mekânsal 

pratikler kendini algılanan mekân üze-

rinden kurmaktadır ve toplumsal üre-

tim ilişkileriyle bu algı yeniden ve yeni-

den üretilmektedir (Gülhan, 2013, s. 58).

Doreen Massey

Doreen Massey’in biyografik bilgi-

leri ve kuramsal bağlamından söz ede-

cek olursak, 1944 yılı Manchester’ında 

doğmuş, coğrafya, sosyoloji ve kültür 

çalışmaları alanlarında en önemli isim-

lerden birisidir. Massey’,n perspektifi, 

coğrafyayı sosyal alanda incelenebilir bir 

bilim dalı olmasının tasavvurunu yap-

mış, mekânın kavramsallaştırılmasının 

önemi üzerinde durmuştur. Ona göre 

mekân kavramı için oturtulan teorik 

zemin, kişinin algılarını ve mekâna dair 

dönüşümlerin etkisini belirlemektedir 

(Hubbard & Kitchin, 2021, s. 511-512).

Massey araştırmalarında mekânın 

sürekli bir değişim içinde olduğu mese-

lesini temel almaktadır. Bu değişimlerin 

unsurları tek değildir, insanlar, hayvan-

lar, şehirler doğa gibi her canlı ya da can-

sız nesneler bu değişim çarkının dişleri 

konumundadır. Mekânlar işte tüm bu 

unsurların var olduğu, değiştiği ve iliş-

kilerine imkân tanıdığı yegâne yerlerdir 

(Zeybek, 2016, s. 9). Mekânın çok yönlü 

bir kavram olması, ona dair getirilen 

yorumlar ve çalışmaların da çeşitliliği 

üzerinde etkili olmaktadır. Bu konum 

mekânla ilgili konuları hem değerli 

kılmakta hem de ortak bir tanımda bu-

luşabilme şartlarını zorlaştırmaktadır. 

Mekânın mühendis-mimar için farklı bir 

tanımlaması; çevre bilimci ya da coğraf-

yacı için farklı bir açıklaması; psikolog 

ya da sosyal bilimci için apayrı bir yo-

rumu olabilmektedir. Doreen Massey’in 

coğrafyacı ve sosyal bilimci kimliğiyle 

mekân kavramını değerlendirmesi bu 

bağlamda, alana dair çalışmalar için son 

derece değerli bir profil çizmektedir. 

Lefebvre’in ‘toplumsal uzam, toplum-

sal bir üründür’ görüşü ve Doreen Mas-

sey’in ‘karşılıklı ilişkilerin ürünüdür’ söy-

lemi, mekânın üretilen bir alan olduğu 

görüşünde hem fikir olduklarının en açık 

göstergelerindendir (Vurmay, 2010, s. 

209). Massey’in üzerinde en çok durduğu 

konu mekânın çok yönlülüğü ve mekân-

da ilişkilerin devamlılığıyla, değişim ve 

dönüşümünün sürekliliği üzerinedir. 

Mekâna getirilen zamana bağlı değişim 

açıklamaları, Massey tarafınca eleştiril-

miştir, mekânı tek bir yönle açıklamanın 

her bakımdan yetersiz kalacağı vurgusu 

yapılmıştır (Bilgili, 2016, s. 12). Mekânlar 

için asıl olan benim düşüncemdir, benim 

mekânım benim ürettiğimdir; hem be-

nim tasavvurumdaki hem dış etmenlerce 

hem benim tarafımdan tasarlanan, dö-

nüştürülen yegane yaşam alanlarıdır.

Araştırmanın Tasarımı

Araştırma Konusu

Bu araştırma, Türkiye’de uzun vade-

de değişen aile yapısı ve nüfus piramidi 

çerçevesinde, yaşlıların mevcut durumu-

nu göz önünde bulundurarak, yaşlılık 

döneminde mekân ile nasıl bir ilişki ku-

rulduğu, mekâna ilişkin beklentiler ve 

yaşlı bireylerin gündelik pratiklerinin 

mekâna bağlı olarak nasıl şekillendiği 

meselesini konu edinmektedir. Bu bağ-

lamda mekân sosyolojisi ve yaşlılık sos-

yolojisi disiplinleri incelenmiştir. 

Yaşlılık sosyolojisi ve mekân sosyolo-

jisi harmanlaması ile yaşlılık ve mekân 

merkezli bir çalışma ortaya çıkarılmış-

tır. Yaşlılık ve mekân konuları çalışmaya 

bir çember oluşturacak biçimde konum-

landırılmış, bu çerçevede 65 yaş ve üzeri 

bireylerle derinlemesine görüşmeler ya-

pılarak, yaşlıların mekân ile ilişkisi mer-

keze alınmıştır. Kentte yaşayan yaşlıların, 

mekân ile ilgili memnuniyetleri, mekân 

aidiyetleri, mekânsal değişimle ilişkileri, 

mekânın yaşlılar için sunduğu imkânlar, 

mekânın yaşlılar için niteliği, bu araştır-

ma için temel konuları oluşturmaktadır.

Araştırmanın Amacı

Toplumsal gelişmeler, temelde kent-

leşme ve mekânsal değişimler, yaşlılar 

için yeni yerleşim alanları oluşturmuştur. 

Hemen hemen her yaşlı birey, doğduğu 

beldede, memleketinde yaşama şansını ya 

da isteğini gerçekleştirememektedir. En 

başta ekonomik kaygılar yer almak üzere, 

çevresel koşullar, aile birlikteliği devamı 

ve çeşitli sebeplerle, farklı yaşam alanları-

na yönelerek yeni yerler yurt edinilmiştir. 

Yaşlılar için de yeni mekân, yeni kültür, 

farklı gündelik pratikler ve ilişkileri be-

raberinde getirmiştir. Yaşlılık ve mekân 

konulu bu araştırma temelinde, Türki-

ye’nin yaşlı nüfus yoğunluğunun hızla 

arttığı bir şekle evirilen nüfus piramidi-

ne yönelik bir farkındalık oluşturmak, 

toplumda pek fazla söz hakkı bulamayan 

yaşlı bireylerin toplumsal alandaki yerini, 

benliklerini ve tüm ilişkilerini şekillendi-

ren kentsel mekânın etkilerini incelemek 

amaçlanmıştır.



Çalışmanın amacına ulaşmasına yö-

nelik, temel araştırma soruları çerçevesi 

oluşturulmuş, bu sorular çeşitlendirile-

rek, mülakat çalışması tasarlanmış olup, 

derinlemesine görüşme metoduyla mü-

lakatlar yapılmıştır. Sorular oluşturu-

lurken Türkiye’de yaşlılara ve mekâna 

ilişkin konularda nitel ve nicel veriler 

incelenmiştir. Araştırmanın amacına uy-

gun sorulan sorular ve yapılan görüşme-

ler neticesinde elde edilen bulgularla, 

ulaşmak istenilen sonuca uygun değer-

ler elde edilmiştir.

Projenin Kapsamı

Araştırma kapsamında nitel araştır-

ma yöntemleri planlanmış olup müla-

kat tekniğinden faydalanılmıştır. Araş-

tırmanın konusuna yönelik literatür 

incelenmiş, birçok makale, tez ve kitap 

taraması yapılmıştır. Araştırmanın te-

mel kavramlarını, “yaşlılık, mekân ve 

mekân algısı, mekânın üretimi” oluştur-

maktadır. Çalışmanın içeriğine yönelik 

yine bu kavramları esas alan referanslar 

seçilmiş, geniş ölçekli bir literatür tara-

maya yer verilmiştir. 

Araştırmanın, yarı yapılandırılmış 

görüşme metodu kullanılarak soruların 

açık uçlu sorulardan oluşması ve soru-

ların görüşme kılavuzu takip edilerek 

yöneltilmesi amacı temel alınarak yaşlı 

bireylerle 37 sorudan oluşan, derinleme-

sine görüşmeler yapılmıştır. Çalışmanın 

içeriğinde örneklem seçilen, Kadıköy ve 

Bağcılar İlçelerinde ikamet eden yaşlı 

bireyler için rahat bir görüşmeye uygun 

ortam hazırlanmış, on kişi ile yapılması 

planlanan mülakatlar tamamlanmıştır. 

Yaşlı ve mekân ilişkisini ölçümlemek 

üzere 65 yaş ve üzeri bireylere yöneltilen 

soruların içeriğini, ev içi ve çevre ma-

halleyi okumayı temel alan soru türleri 

geliştirilmiştir. Çalışmaya katılımın gö-

nüllülük esasına bağlı olması ön planda 

tutulmuştur. 

Yöntem

Araştırma kapsamında nitel araştır-

ma metotlarından faydalanılması ön 

görülmüştür. Nitel araştırma modeli, 

olguları bütüncül bir yaklaşımla incele-

me ve irdeleyici bakma imkânı sağladığı 

için bu araştırma temelinde uygun gö-

rülmüştür (Punch, 2011, s. 183).

Teknik (Veri Toplama Aracı)

Mülakat tekniğinden yararlanılmış-

tır. Araştırma kapsamında örneklem 

seçilen 65 ve üzeri bireylere mülakat 

soruları aktarılmış, yanıtlar alınmıştır. 

Böylece zamanının birçoğunu evde geçi-

ren, aynı mekânlarla uzun süreli ilişki-

ler kurma imkânı bulan yaşlı bireylerin, 

mekânla ilgili deneyim ve düşüncelerine 

yönelik veriler elde edilmiştir (Şentürk 

ve Kurtkapan, 2017, s. 9).

Araştırmanın Varsayımı

Yaşlılık konusu ve bu başlık altın-

da ele alınan mekânsal yaşlılık konusu 

yalnızca yaşlı olarak tanımlanan birey-

leri değil, toplumun her alanını ilgilen-

dirmektedir. Toplumun her parçasını 

birbiriyle anlamlı bir ilişki içerisindeki 

örgüler gibi düşünebiliriz, bu nedenle 

herhangi bir olgudan bahsederken onu 

diğerlerinden ayrıştırmak mümkün 

olmamaktadır, birini çekip almak di-

ğerlerini de beraberinde getirmektedir. 

Toplumumuzdaki yaşlılık ve mekânsal 

ilişki meselesi de modernleşme süreci, 

küreselleşme, aile kurumu, gelenek ve 

görenekler, toplumsal normlar, eğitim, 

ekonomi vb. gibi pek çok alanla iç içe 

bir konumda yer almaktadır. Yaşlılık ve 

mekân konuları, ayrı ayrı interdisipliner 

alanlar olma özelliği göstermektedir. 

Yaşlılık başta sosyoloji, psikoloji, sağlık, 

sosyal hizmet ve ekonomi bilimleri için 

önemli araştırmalara konu olmaktadır. 

Nitekim mekân da konusu itibari ile 

sosyoloji, mimarlık, inşaat ve tasarım 

alanlarında farklı bakış açıları ile ele 

alınmaktadır.  Bu araştırma yaşlılık ve 

mekân ilişkisini mikro ölçekte ele alarak 

mekân ile yaşlı birey arasındaki ilişkiyi, 

mekânsal yaşlılık bazında incelemeye 

çalışmaktadır. Yaşlı bireylerin mekâna 

karşı tutumunun yaşlılar üzerinde etkin 

bir rol oynadığı görülmektedir. Nitekim 

yaşlıların mekânla ilgili paylaşımları, 

yaşlılık döneminde ev ve yakın çevre 

odaklı arttığı gözlemlenmektedir. Bu 

bağlamda mekân ve mekânla kurulan 

ilişkiler mekânsal değişimlere bağlı ola-

rak, yaşlılık pratiklerini etkilemektedir. 

Bulgular

Mülakatlarda araştırma soruları su-

nulurken, katılımcılara kimliklerinin 

gizli tutulacağı bilgisi verilmiş, güveni-

lirlik ortamı sağlanmıştır. Bu bağlamda 

araştırmaya katılan kişilerin görüşleri 

aktarılırken, isimleri gizli tutulmuş, tak-

ma adlara yer verilmiştir. Nitel araştırma 

yöntemi tercih edilen araştırmalarda en 

önemli ve meşakkatli bölümlerden biri-

si verilerin analiz edilmesi aşamasıdır. 

Nitel araştırma yönteminde elde edilen 

verilerin sistematik hale getirilmesi, 

kodlanması ve bulguların yorumlana-

rak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu 

araştırma için yapılan görüşmelerdeki 

edinimler bir metin oluşturularak yazı-

ya dökülmüş, araştırma formatına göre 

elde edilen cevaplar sınıflandırılarak ar-

dından yorumlanmıştır (Böke, 2014).

Yaşamsal Yeterlilik Mekânı Olarak 

İstanbul: Türkiye kentleşme tarihinde, 

köyden kente yoğun göçlerin olduğu, 

60-70’li yıllar, görüşmecilerin birçoğu-

nun da İstanbul’a geldikleri tarihlere 

işaret etmektedir. Katılımcıların verdiği 

cevapların hemen hepsinde İstanbul’a 

yerleşme tarihi 30 yılı aşkın süreçleri 

kapsarken, sebepler ortak bir noktada 

toplanmaktadır. Katılımcılar, İstanbul’a 

yerleşme sebeplerini ‘iş bulma’ beklenti-

si ve İstanbul’da birçok imkân bulabile-

ceği umuduyla memleketinden göç etti-

ğini ifade etmiştir. 

Mekânların yaşam alanı olarak inşa 

edilmesinin ne önemli etkenlerinden biri 

de o mekânın bireylere sunduğu imkân-

lardır. Bu çalışma için seçilen iki semti 

kapsayan kent mekânı olarak İstanbul, 

yıllar boyunca gözde şehir unvanına sa-

hip olmuş, hala da bu niteliği devam et-

tirmektedir. İstanbul ili bu yönüyle, tarih 

boyunca göç alan bir mekânsal özelliğe 

sahip olmuştur, hala da göç almaya de-
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vam etmektedir. Ülkemizdeki kentleşme 

hareketlerinin özellikle 1950’lerden son-

ra yoğunluk kazandığını söyleyebiliriz. 

İntansif tarıma geçilmesi, kırsal nüfusun 

devingenliği üzerinde etkili olmuş, mey-

dana gelen yapısal dönüşümler kırsal 

alandan kentsel alana göçün söz konusu 

olmasını neden olmuştur. Ulaşım olanak-

larındaki ve kitle iletişim araçlarındaki 

gelişmeler de yatay hareketliliğin hız-

lanmasında etkin rol oynamıştır. Kentsel 

alanda gündeme gelen yeni iş olanakları 

ve daha iyi yaşam koşulları da kent üze-

rinde yapısal değişimlerin tohumlarını 

ekmiş, bunun sonucunda kırsal nüfusu 

kendine çekerek, kentsel nüfusun, top-

lam nüfus içindeki oranının hızla artma-

ya başlamasına sebep olmuştur (Dülge-

roğlu- Yüksel & Kerem, 1998, s. 50).

Dayanışma İhtiyacına Çözüm Ola-

rak Akraba Yanını Mesken Seçme: 

Araştırma kapsamında genel itibariyle 

yaşlı bireyler, mekân tercihlerini, hiç 

bilmedikleri, yenilikler veya farklılıklar 

içeren yerler üzerinde yapmamış, ah-

baplarının, çocuklarının veya akrabala-

rının yaşadığı mekânları tercih etmiştir. 

Mekânda bir yakınının olması, güven 

duygusu vermesi ve dayanışma ihtiya-

cının tatminini sağlamaktadır. Katılım-

cılara yöneltilen, İkamet ettikleri alanı 

seçmelerinin üzerinde etkili olan sebep 

sorulduğunda, hemen her bireyden, 

evvela bir yakının orada olduğu cevabı 

alınmıştır. Bireyler dayanışma ihtiyacı-

na çözüm olarak akraba yanını mesken 

seçmeyi tercih etmektedir.  

Yaşadığın mekânda yakın çevrenden 

kişilerin ikamet ediyor olması, mekânı 

kişiler için tercih edilir olması üzerinde 

bir etkendir. Aynı zamanda yaşlılık döne-

minde yakın çevreyle ilişkilerin çok daha 

önem kazandığını söylemek yerinde ola-

caktır. Ahbap, akraba ve çocukların, yaşlı-

lığa uyum sağlamada rolü önemlidir. Aile-

nin ve tanıdıkların yakınlığı, sevenlerinin 

desteği, yaşlılarda yaşam doyumu üzerin-

de etkili olmaktadır. Dayanışma imkânı-

nın varlığı, kişilerin kedini daha güvende 

hissetmesini ve psiko-sosyal açıdan tat-

min olmasını sağlamaktadır. Bireylerin 

yakın çevreyle daimî ilişki içinde olma, 

aile, arkadaş ve akraba bağlarına, bunlar-

dan gelen koşulsuz sevgiye olan ihtiyacı 

mütemadiyen devam etmektedir (Ceylan, 

2015, s. 56). Bu ihtiyaca çözüm olacak ki, 

taşınma, göç etme gibi mekânsal değişik-

lik durumlarında akraba yanını mesken 

seçme durumu tercih edilmektedir. 

Mekân İçin Aranan Özellik: Mahalle 

Kültürünün Varlığı: Bağcılar ve Kadıköy 

semtleri için karşılaştırma yapacak olur-

sak, her iki mekânın da sakinleri mahalle 

kültürünün varlığından istenilen ve ara-

nan bir özellik olarak bahsetmektedir. 

Bununla birlikte katılımcıların, komşu-

luk, ilişkileri, gündelik pratikleri, kim-

lerle yakın ilişki kurabildiği sorularına 

verilen yanıtlardan yola çıkılacak olursa; 

Bağcılar’da esnaf, mekânsal değişimlere 

rağmen kendini ve insanlarla ilişkilerini 

koruyabilmiştir, Bağcılar semtinde Kadı-

köy’e göre mahalle kültürü nispeten var-

lığını devam ettirmektedir.

Kadıköy’de ikamet eden bireylerin 

çoğunluğu, İstanbul’a ilk göç ettiklerin-

de orayı tercih etmiş ve aynı muhitinde 

oturmaya devam etmektedir, ancak Bağ-

cılar’da yaşayan katılımcıların çoğunlu-

ğu Bağcılardan önce farklı bir muhitte 

varlık göstermiştir. Uzun süredir aynı 

yerde ikamet ediyor olmanın çevre ile 

daha yakın ilişkiler kurmaya olanak sağ-

layacağı varsayımı geçerli olmamakta-

dır. Yaşlılık dönemindeki bireyin, ölüm, 

taşınma, kentsel dönüşüm vb. sebeplerle 

komşu, yakın çevre üzerinde kayıplar ya-

şaması, yalnızlaşmasına sebep olmakta-

dır. Eşini kaybetmiş yaşlı bireyler yalnız 

yaşayarak hayatını devam ettirmektedir.

Mekânda Memnuniyetin Temel Ya-

pıtaşı: Alışılmışlık: Bağcılar ve Kadıköy 

ilçelerinde ikamet eden katılımcılara 

yöneltilen mekânla ilgili memnuniyet 

düzeylerini ölçmeye yönelik sorularda 

bireyler yüzde yüz oranında ‘‘memnu-

num’’ cevabını vermişlerdir. Konular 

irdelendikçe mekâna dair eleştirel yakla-

şımlar olsa dahi, senelerdir aynı muhitte 

oturmak, o mekâna “alışmış” olmak, o 

mekâna aidiyet ve memnuniyet düzeyini 

doğru orantıda etkilediği görülmektedir.

Yaşlılıkta Eski Mekânlara Özlem: Yaş-

lılık döneminde, çeşitli sağlık problem-

leri, eski imkânların bulunamaması gibi 

sebeplerle, geçmişte ilişki kurulan mekân-

lara özlem duyulmaktadır. Yeni mekânın 

sunduğu imkânlar, yeni düzenler var olsa 

dahi, Kadıköy yahut Bağcılar ilçesi katı-

lımcıları fark etmeksizin, eski mekânların 

hatıraları zihinlerde yerini korumaktadır.

Mekânlar mimari yapılarının yanı 

sıra, sosyal ve sembolik düzeylerde birbi-

ri ile ilişki içerisindedir (Kalınkara & Ar-

pacı, 2013). Katılımcıların açıklamaları 

ışığında, mekânlar, yaşlı bireyler için de 

anlam yüklü, yaşayan, yaşatılan özlem 

duyulan alanlardır. 

Yaşlılar İçin Buluşma Mekânı Olarak: 

Cami: Camiler, Türk toplumu için, tarih 

boyunca önemli bir imgesel ve simgesel 

özelliğe sahip olmuştur. Bu araştırma 

için irdelenen kısım, camilerin yaşlı bi-

reyler için buluşma mekânı olarak tercih 

edilmesi ve camiye yüklenen nosyonun 

niteliği üzerinedir. Erkek yaşlı bireyler 

gündelik pratiklerinde zamanlarının ço-

ğunluğu camide ya da cami cemaati arka-

daşlığıyla paylaşımlarda geçirmektedir.

“Yaşlanma ve Mekân İlişkisi Üzerine: 

Türkiye’de Yaşlı Erkek Bireylerin Camii ve 

Kahvehane Kullanımlarının Analizi” (Esen-

demir & Sağman, 2019) Araştırmasında yer 

alan bulgulara göre, görüşme yapılan 30 

yaşlı bireyin 19’u düzenli olarak günlük 

camiye gittiklerini belirtmişlerdir. Bu 19 bi-

reyden sadece 8’i emeklilik öncesi de cami-

ye gittiklerini söylemişlerdir. Bu bağlamda 

yaşlılık döneminde, cami, yeni mekânsal 

tercihler arasında yer almaktadır.  Yaşlı 

bireyler camiyi bir sosyalleşme alanı ola-

rak tercih etmektedirler. Yaşlı bireyler için 

cami ve cemaat arkadaşlığı -ailenin dışında-

ki en büyük sosyal destek kaynağı olmakta-

dır (Esendemir & Sağman, 2019, s. 26). Cami, 

yaşlılar için temel uğrak noktaları arasında 

önemli bir alana karşılık gelmektedir, lite-

ratür de bunu destekler niteliktedir.
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Yaşlı Bireylerin En Büyük Yardımcı-

sı: Çocuklar: Araştırma sorularında yer 

alan: “Maddi- manevi bir ihtiyaç duru-

munda kimlerden yardım istiyorsunuz?” 

sorusuna katılımcılar genel itibariyle 

“çocuklarımdan” cevabını vermiştir.

Perde Arkasında Kalan Ayrımcılık 

Türü, ‘‘Yaşçılık’’ Farkındalığının Nok-

sanlığı: Araştırma soruları arasında yer 

alan, ‘‘Yaşınızdan dolayı ayrımcı bir dav-

ranışa maruz kaldığınız oldu mu?’’ so-

rusu yöneltildiğinde, katılımcılar genel 

itibariyle böyle bir tutumla karşı karşıya 

kalmadıklarını ifade eden açıklamalar-

da bulunmuşlardır.

Gündelik Hayat Pratiklerinde İkin-

cil İhtiyaç Olarak Sosyal Medya, Akıllı 

Telefon, TV Kullanımı: Yaşlı bireyler, 

gündelik pratiklerinde teknolojik araç-

larda veya sanal mecralarda vakit ge-

çirmek yerine, daha çok gazete ve kitap 

okumak, camiye gitmek, market gez-

mek, yürüyüş yapmak gibi aktivitelere 

yer vermektedir. ‘‘Akıllı telefon, sosyal 

medya kullanıyor musunuz?’’ sorusuna 

verilen cevaplar, yaşlı bireylerin ihtiyaç 

dışında telefon vs. kullanım oranlarının 

düşük olduğunu göstermektedir.

Yaşlılıkta Bir Bağımlılık Türü: Sürek-

li İlaç Kullanımı: “Yaşadığınız bir sağlık 

problemi ya da sürekli kullandığınız bir 

ilaç var mı?” sorusu yöneltilen yaşlı birey-

ler, genel itibariyle sürekli ilaç kullanımı-

na mahkûm olduklarını ifade eden yanıt-

lar vermişlerdir. Sürekli ilaç kullanımı, 

yaşlı bireylerde hayat kalitesini olumsuz 

etkileyebilmektedir. İlaç kullanımının 

gerekli olduğu durumların yanı sıra, ihti-

yaç olmadığı durumlarda da kullanılma-

sı, hem sağlıklarını tehdit edici bir unsur 

oluşturmakta hem de bu çaresizlik yaşlılık 

hissine sebep olmaktadır. ‘Yaşlıyım tabi ki 

ilaç kullanacağım’ kanısı, katılımcıların sa-

hip olduğu genel görüşü ifade etmektedir.

Gündelik Hayatın En Uzun Zaman 

Geçirilen Mekânı Evler: Yaşlılık döne-

minde en uzun zaman geçirilen mekân-

lar arasında evler yer almaktadır. Evin 

içerisinde yer alan eşyalar da yine en çok 

ilişki kurulan ve anlam yüklenen nesne-

ler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Katılımcılara yöneltilen “Evinizde en 

değer verdiğiniz, sizin için önemli bir yeri 

olan eşyanız nedir?” sorusuna verilen ce-

vaplar, kişiler için ev ortamın kişisel zevk-

lere göre tasarlanan, üretilen ve yaşatılan 

mekânlar olduğunun bir göstergesidir.

Yine katılımcılar, kendilerini hangi 

mekânlarda rahat hissettikleri sorusu-

na, genel itibariyle ev ortamı cevabını 

vermiştir. Bu bağlamda şu çıkarımda bu-

lunmak yerinde olacaktır ki, yaşlı birey-

lerin, kendilerini ait hissettikleri mekân 

yine kendi evleridir.

Mekân Aidiyetinin Mihenk Taşı 

Komşuluk İlişkileri: Kentlerde, ortak 

mülkiyete dayalı ilişkilerin yer aldığı, 

aynı apartmanda yaşayan bireyler ‘‘kom-

şu’’ olarak tanımlanmaktadır (Özbay, 

Akrabalık ve Komşuluk İlişkileri, 2014). 

Komşuluk, Türk kültüründe değer ve-

rilen, üzerine sosyolojik çokça çalışma 

yapılmış, insan ilişkililerinde önemli bir 

etkileşim unsuru olarak karşımıza çık-

maktadır. Hızlı kentleşmenin yaşandığı 

ve köyden kente yoğun göçlerle oluştu-

rulan yeni yerleşim alanları itibariyle, 

kültürümüzde komşuluk ilişkilerinde 

‘‘hemşerilik’’ de aranan bir alt unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Katılımcı-

ların araştırma sorularına verdiği cevap-

larda, hemşerileri ile yakın çevrede otur-

maktan, onlarla komşuluk yapmaktan 

memnun oldukları saptanmaktadır.

Demografik özellikler çerçevesinde de-

ğerlendirme yapılacak olursa, erkek yaşlı 

bireylerin, kadınlara oranlara komşuluk 

ilişkilerinde daha zayıf ilişkiler yürüttükle-

ri söylenebilir. Erkek bireyler genel olarak 

cami cemaati arkadaşlığı kurarak günde-

lik hayatlarını şekillendirmişlerdir. Ancak 

kadınlar, komşuluk ilişkilerinde erkeklere 

oranla daha sık görüşebilen, paylaşımda 

bulunabilen bir portföy çizmektedir.

Yaşadığı mekândan mutlu ve mem-

nun olduğunu ifade eden bireyler, bu 

çıkarımda bulunurken, düşüncelerini, 

komşuluk ilişkilerinin yakın olması ile 

de ilişkilendirerek desteklemektedir. 

Bir mekânda komşuluk ilişkilerinin de-

vamlılığı, o mekâna aidiyeti ve memnu-

niyeti de yüksek oranda etkilemektedir. 

Araştırma temelinde, yaşlı bireylerin 

komşuluk ilişkilerini kısmen devam et-

tirebildiklerini söylemek mümkündür. 

Komşuluk ilişkileri devam ettirilebilsin 

ya da ettirilemesin, bir mekân için ara-

nan özellik statüsünü korumaktadır. 

Nitekim, komşularıyla gündelik hayat 

pratiklerinde ilişki kuramayan bireyler, 

bunu bir eksiklik olarak ifade ederken, 

komşularla yakın ilişki kurulabilme 

durumu, övgü duyulası ya da eksikliği 

hissedilen bir özellik olarak bahsedil-

mektedir. Aynı zamanda komşuluk iliş-

kilerinde yakınlık, yaşlı bireyler için, 

yalnızlığın giderilmesinde önemli bir 

husus olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yaşlılıkta Sevilen Fakat Gezme İm-

kânı Bulunamayan Mekânlar: Katılım-

cıların verdiği cevaplar neticesinde söy-

lemek mümkündür ki: Yaşlılıkta daha 

çok, gezmeye ve dışarıda vakit geçir-

meye ayrılan zaman kısıtlı olmaktadır. 

Bununla birlikte, yaşlı bireylerin gezme 

mekânlarında, tercihen dini ritüellerin 

gerçekleştirildiği, cami, türbe, mabet, 

kabristan gibi yapıların yer aldığı böl-

geler ön plana çıkmaktadır. Mekânsal 

olarak yaşanılan yerin, kalabalık, sakin 

olması ya da konumu, yaşlılıkta gezebil-

me durumunu nispeten etkilemektedir. 

Kadıköy’de yaşayan yaşlı bireyler, sahil 

kenarı ve park gibi mekânlara daha ya-

kın mesafede yer almasından dolayı ola-

cak ki, gezintiye çıkabildiğini ve bu tarz 

mekânlardan hoşlandığını belirtmiştir. 

Yaşadığın mekânın sunduğu imkânlar, 

gündelik hayatı, paylaşımları, istekleri 

ve zevkleri etkilemektedir.

Yaşlılık Politikalarına Dair Payla-

şımlar: Katılımcıların verdiği yanıtlarda 

yüzde altmış oranlarında, yaşlılık politi-

kalarından memnuniyet söz konusudur. 

Kentsel Dönüşümün Gerekliliği 

Görüşü ve Kentsel Dönüşüme Bakış: 

Kentsel dönüşümün mekân ve birey üze-



rindeki etkisi yadsınamaz; bununla bir-

likte, yaşadıkları mekânla uzun süreli 

ilişki içerisinde olan yaşlı bireyler kent-

sel mekânın en önemli parçalarından bi-

ridir ve yine kentsel dönüşümün etkile-

rini ölçümleyebileceğimiz bir kitle olma 

özelliği göstermektedir. Kentsel dönü-

şümün etkilerinin incelenmesi, kentin 

fiziksel koşulları ile toplumsal problem-

leri arasında ilişki kurarak, toplumsal 

meselelerin anlamlandırılabilmesine 

imkân tanımaktadır ve kentsel dönüşü-

mün bu etki alanı iyi okunmadığı sürece 

iyileştirmeye yönelik zanlar yerini yeni 

problemlerin oluşumuna bırakacaktır. 

Yaşlı bireylerin, alışkın olduğu mekân-

da, tanıdığı, ilişki kurduğu ve güvendiği 

kişilerle aynı mekânı paylaşıyor olması 

büyük önem taşımaktadır. Nitekim bu 

şartlar altında yaşam doyumu sağlanması 

mümkün olmaktadır. Kentsel dönüşüm 

projelerinin genel itibariyle bu sürece 

zarar verme olasılığı yüksek ihtimallidir 

(Ergun & Dericioğulları Ergun, 2020, s. 

129). Ancak araştırma kapsamında yaşlı 

bireylere yöneltilen kentsel dönüşüme 

yönelik görüşlerde, genel kanı kentsel dö-

nüşümün gerekliliği düşüncesidir.

Yalnızca bir katılımcı kentsel dönü-

şüm eksikliğini gören açıklamalarda bu-

lunmuş, eski yaşadığı mekândan ayrıl-

mak durumunda kaldığını ifade ederek, 

memnun olmadığını belirtmiştir.

Mekânsal Niteliğin Tanımında: Sa-

kinlik: İstanbul’un Türkiye’nin en kala-

balık ili olma özelliği, ilçelerin hemen 

hepsinde de kendini göstermektedir. 

Araştırma sorularında yöneltilen soru-

lar ve alınan cevaplar itibariyle, katılım-

cıların görüşleri de bu doğrultudadır. 

Kadıköy ilinde ikamet eden katılımcılar, 

yaşadıkları mekânı sakinlikle daha çok 

bağdaştırmaktadır. Bununla birlikte, 

yeni kentleşmenin unsuru site içinde 

ikamet eden Bağcılar bölgesi katılımcıla-

rı da yakın çevresini, ilçe geneline göre 

sakin yapılı olarak tanımlamışlardır.

Pandemi Sürecinde Yaşlı Olmak: 

2020 yılı itibariyle ülkemizde etkili olma-

ya başlayan koronavirüs hastalığı, tüm 

dünyayı etkisi altına almış ve toplumsal 

alana nüfuz ederek, değişim ve dönüş-

meleri beraberinde getirmiştir. Korona-

virüs hastalığının, etkileri hala devam 

ederken, bu sürecin en fazla etkilenen 

grubunun hasta ve yaşlı bireyler oldu-

ğunu söylemek mümkündür. Bu salgın, 

uzun süreli sokağa çıkma yasağı önlem-

leriyle birlikte bireyleri, evlerde kalmaya 

zorunlu bırakmış, yaşam mekânlarını ev 

içerisinde sınırlamıştır. Pandemi süreci 

yaşlı bireylerin söylem ve eylemlerde ön 

planda tutulduğu, en riskli grup tanım-

laması ile psikolojik şiddete maruz kal-

malarına sebep olmuş, sıkıntılı süreçleri 

içermektedir (Soysal, 2020, s. 296).

Sonuç

Bu araştırma ile kentsel mekânda 

meydana gelen değişim ve dönüşümle-

rin, yaşlı bireylerin gündelik pratikleri 

üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşıl-

mıştır. Bilhassa bireylerin içinde bulun-

dukları mekânın özleriyle dokunmuş 

parçaları kendilerinde taşıdıkları, yine 

mekânı, kendi nüanslarıyla şekillendir-

dikleri gözlemlenmiştir. Yaşlı bireyler 

için mekân, emeklilik dönemlerini ge-

çirdikleri, eşleriyle ya da kendi başlarına 

kaldıkları, yeni bir hayat biçimini benim-

sedikleri dönemde yaşamlarını şekillen-

dirdikleri yegâne alanlardır. Toplumsal 

bir ürün olan mekânın, çoğu zaman ikin-

ci plana atılan yaşlı bireyler için de etki-

leşimi kaçınılmazdır. Bu bağlamda yaşlı 

bireylerin de mekânsallık okumasının 

yapılması, yaşlı sınıfının ürettiği mekâ-

nın biçimi ve mekândan nasıl etkilendik-

leri, hayatlarını nasıl şekillendirdikleri 

konusunun çalışılması; toplumsal yapı-

ya yönelik sosyolojik araştırmalarda hem 

yaşlı bireyler hem de mekân kavramı tar-

tışmalarına hizmet etmektedir. 

Yaşlılık ve mekân ilişkisini konu alan 

bu çalışmada yaşlı bireylerin mekâna 

yönelik tutumları ile ilgili bulgulara 

ulaşılmıştır. Yaşlı bireylerin, toplumsal 

devinimler sonucu kentsel mekânda 

meydana gelen değişimler karşısında 

onların da karşılıklı değişime uğradığı 

ve mekânın yapısını etkilediği sonuç-

larına ulaşılmıştır. Burada bahsi geçen 

mekân kavramı sokak, mahalleden iba-

ret değildir. Mekân yaşlı bireyin yaşamı-

nı sürdürdüğü evi, bahçesi, apartmanı, 

sokağı aynı zamanda ilçesidir. Yani yaş-

lı bireyin canlı ya da cansız her varlıkla 

ilişki kurduğu uzamlardır. Bu bağlam-

da yaşlı bireyin mekânla kurduğu iliş-

kiye yönelik bulgular toplanması için 

parçadan bütüne, gündelik pratiklerini 

gerçekleştirdiği tüm alanları ilgilendi-

ren sorular yöneltilmiştir. Yaşlı bireyle-

rin, mekânsal ilişkilerinin incelenmesi, 

toplumuzda yaşlı nüfus oranının artış 

göstermeye başlaması ile araştırılması 

gerekliliğini göstermektedir. Araştırma 

bulgularıyla, kentsel mekânda meyda-

na gelen değişim ve dönüşümlerin, yaşlı 

bireylerin gündelik pratikleri üzerinde 

son derece etkili olduğu gözlemlenmiş-

tir. Toplumsal bir ürün olarak mekânın, 

toplumun göz ardı edilen kesimi olarak 

yaşlılar üzerinden çalışılması, yaşlılık 

kavramının mekân üzerinden okunması 

ve yaşlılık üzerine farkındalık oluştur-

ması açsından önemlilik arz etmektedir.

Yaşlılık dönemi, hayatın her evre-

sinde içinde bulunduğumuz koşullarda 

olduğu gibi artıları- eksileri, zorlukları- 

kolaylıkları, yeterlilikleri- eksiklikleri 

içinde barındıran bir süreçten ibarettir. 

Öte yandan yaşlılık, psiko-sosyal gelişi-

min devam ettiği ve üretken olunan bir 

dönemi içermektedir. Hayat boyu edini-

len deneyimler, yaşlılıkta problem çöz-

me yeteneğinin son derece gelişmesini 

sağlamaktadır ve yaşlılık, geniş bir viz-

yon, bilgi birikimi ile iyi bir sözcük ha-

zinesinin de beraberinde getirildiği bir 

olgunluk döneminin ifadesidir (Yavuzer, 

2020, s. 88).

Ünlü düşünür Cicero‘nun yaşlılık ile 

ilgili görüşlerini bahsettiği eserinde yaşlı-

lık üzerine faydalı açıklamalara ulaşmak 

mümkündür. Yaşlı ayrımcılığına sebep ola-

bilen ön yargılı tutumların altında yatan 

olumsuz düşünceleri, yaşlılıkla bağdaştı-

ran görüşlerin aksine, insanın karakteri-
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nin gençliğinde nasılsa yaşlılığında da öyle 

devam ettiğini açıklamaktadır. Yaşlığın 

keyifli yönlerini ortaya koymak ve ılımlı 

bir yaklaşım benimsemek, yaşlılığa karşı 

çoğunlukla, toplumsal açıdan olumsuzluk-

larla ilişkilendirmelerin önüne set çekebil-

mek açısından önemlilik arz etmektedir.  

Cicero’nun eserinde, yaşlılığa ilişkin tutu-

mu yaşlılık döneminde kişinin üretkenliği-

nin devamlılığını destekler niteliktedir:

Huzurlu, sorunsuz ve yumuşak bir öm-

rün yaşlılık çağı da sakin ve rahat geçer. 

Platon’un yaşlılığının böyle olduğunu bi-

liyoruz, öldüğünde 81 yaşındaydı ve son 

ana dek yazmaya devam etti. Isokrates’in 

yaşlılığı da böyleydi. Panathenaicus isimli 

kitabını doksan dört yaşında yazdığını ken-

disi söylüyor, sonrasında beş yıl daha ya-

şamıştır. … Akılsızlar kendi kusurlarını ve 

suçunu yaşlılığa yükler (Cicero, 2020, s. 10).

Bu bağlamda yaşlılık kavramı, nice-

liksel olarak 65 ve üzeri bireyler tanımı 

ile dar anlamda bir açıklamaya tabi ol-

maktadır. Yaşlılık niteliksel olarak ba-

kıldığında, zıttı görülen gençlik tanım-

larını da içeriğinde taşıyabilmektedir, 

kayıplardan ya da noksanlıklardan mü-

nezzeh bir yaşlılık da pekâlâ mümkün-

dür. Bu perspektifle yaşlılık okuması ve 

çalışılması yaşlı bireylerin topluma en-

tegreleri açısından son derece değerlidir.  

Bireylerin toplumsal alanda en fazla iliş-

ki içinde oldukları alanlar mekânlardır. 

Toplumsal devinimler sonucu değişen 

mekânlar ve yaşlılık statüsünün birlik-

te değerlendirilmesi, bu çerçevede yaşlı 

bireylerin mekânsal pratikleri okuması; 

yaşlılık ve mekân gibi iki farklı kavra-

mın bizlere sunduğu ortak çıkarımları 

gözlemleme imkânı sunmaktadır. Bu 

araştırma, mekânın birey üzerindeki 

etkisi ve bireyin mekânı dönüştürme 

yetisi göz ardı edilmeksizin yeni çalış-

malara zemin oluşturmaktadır. Yaşlı bi-

reylerin mekân üzerindeki etki ve etki-

lenme payı oldukça fazla iken, kamusal 

alan yahut özel alan fark etmeksizin, 

yaşlılık tecrübeleri ve bilgeliğinden fay-

dalanılması hem yaşlı bireylerin yaşam 

doyumunu artıracak hem de toplumsal 

alanla bütünleşme sağlanarak genel çer-

çevede iyi ilişkiler kurulmasına zemin 

sağlayacaktır. 
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