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Tirkiye’nin Uluslararasi Go¢ Politikalarinin
Mekansal Baglami
Yasemin DEMIREL!
Oz
GOc; gecmisten bugiine var olagelen toplumsal bir gercekliktir. Bu gerceklik go¢
edeni, hedef tilkeyi ve kaynak tilkeyi; dini, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve mekénsal
olmak tizere bircok acidan etkilemektedir. Bu etkiler géciin yonetilmesi baglaminda

g0Oc politikalarinin olusturulmasina zemin hazirlamistir. Bu gereklilik dogrultusun-
da gog icin stratejik planlar olusturulmasi ve yasalastirilmasi yoluna gidilmistir.

Devletler olusturduklari politikalarla gocii yonetim altina almaya ¢alismislardir.
Konuya tilkemiz acisindan baktigimizda, 1924 miibadelesinden baslayarak giinim-
ze kadar Balkanlar ve Kafkaslar basta olmak tizere farkli cografyalardan Tirkiye’ye
yonelen dis gocleri gormek miimkiindiir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye
2000’11 yillara kadar dis gogler icin daha ziyade transit tilke konumundadir. Bununla
birlikte 2011 sonrast Suriye’den iilkemize yonelen goc¢ akini, dis gocler acisindan bir
kirilma noktasi olmustur. 29 Nisan 2011 tarihinden giiniimiize yaklasik 3,5 milyon
Suriyeli iilkemize siginmistir. Bu yogun goc; hukuktan dis politikaya, giivenlikten
sagliga, egitimden istihdama, ekonomiden kiiltiire bircok alanda yeni tartismalara
sebep olmustur. Kisaca ifade edildiginde Tiirkiye bu gelismelere hazirliksiz yakalan-
mugtir. Nitekim Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 2013 yilinda kurulmasi da bu du-
rumun bir gostergesidir. Bu calismanin konusunu Tiirkiye’nin uluslararasi goc poli-
tikalari, uyguladigl ya da uygulamasi 6ngoriilen mekansal baglam olusturmaktadir.
1924 miibadelesi sonrasinda Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan ve Yunanistan goclerinde
izlenen mekansal politikalarla 2011 sonrasinda Suriye’den Tiirkiye’ye gelen gocler-
deki mekansal politikalar karsilastirilmis ve siirecin kent yasami tizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Calismamiz, 6zellikle 2011 sonrasinda Tiirkiye’ye gelen ve 81 ilde
ikamet eden Suriyelilerin mekénsal olarak yerlesimlerinde politika yapicilarin si-
rece etkisini arastirmayi hedeflemektedir. Suriyelilerin sehirlere génderilmesinde
politik bir tercihin olup olmadig1 eger varsa hangi politik tercihin etkili oldugu ve
halihazirdaki duruma iliskin nasil bir politika tiretilmesi gerektigi calismamizin te-
mel amacini olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
inceleme teknigi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararas1 Gog, Mekan Politikalari, Tiirkiye, Suriye.

1 Necmettin Erbakan Universitesi Sosyoloji Boliimii Doktora Ogrencisi, yasdem2@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-0571-3988, DOI: https://dx.doi.org/10.51448[tde.2021.11

Basvuru: 5 Subat 2021 Kabul: 30 Haziran 2021 Copyright © 2021 Insan ve Medeniyet Hareketi
i1k Revizyon: 5 Mart 2021 OnlineFirst: 13 Temmuz 2021 http://toplumsaldegisim.com/
Son Revizyon: 17 Mayis 2021 2021 3(1) 40-61

CiLT / 3, 2021

Spatial Context Of Turkey’s International
Migration Policies

Yasemin DEMIREL!

Abstract

Migration is a societal reality that has existed since the beginning of time. This re-
ality has religious, political, economic, cultural, and spatial effects for the migrant,
the destination country, and the originating country. These effects paved the way for
the development of migration policies as part of migration management. Strategic
migration plans were developed and implemented in accordance with this necessity.

Countries attempted to control migration with the policies they have developed.
When the issue from the perspective of our own country is examined, it is possible to
observe the external migrations to Turkey from many geographies, particularly the
Balkans and the Caucasus, beginning with the 1924 population exchange until now.
However, Turkey was mostly a transit country for emigration before the 2000s. How-
ever, the inflow of Syrian migrants into our country after 2011 was a breaking point
in terms of emigration. Approximately 3.5 million Syrians have been accepted as ref-
ugees in our country since April 29, 2011. This massive inflow of people has sparked
fresh debates in a variety of domains, ranging from law to foreign policy, security to
health, education to employment, economy to culture. In brief, Turkey was caught
blindsided by these developments. In fact, the General Directorate of Migration Man-
agement, which was established in 2013, is an indication of the circumstances.

Turkey’s international migration policies, as well as the spatial context which are
implemented or planned to be implemented, are the subject of this study. The spatial
policies employed in Bulgarian and Greek migrations to Turkey after the 1924 popu-
lation exchange were compared to the spatial policies employed in Syrian migrations
to Turkey after 2011, and the process’ effects on urban life were examined. Our study
aims to examine the impact of policymakers on the spatial settlement of Syrians who
migrated in Turkey after 2011 and now live across 81 provinces. The main goal of our
study is to determine whether there is a political preference for relocating Syrians to
cities, and if so, whose political preference is effective and what kind of policy should
be developed in light of the current circumstances. In the study, document analysis
technique, one of the qualitative research methods, was employed.
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Giris

GoOc¢ politikalar1 19. yiizyilda ortaya
cikmis ve ulus devlet yapilanmasiyla be-
lirgin bir hal almistir. Sanayilesmeyle
birlikte degisen ve gelisen diinyada gog
etmek teknolojik gelisimlerin getirdigi
iletisim ve ulasim yenilikleriyle artan bir
ivme kazanmistir. Bununla birlikte bazi
bolgelerde yasanan ekonomik sikintilar,
ekolojik sorunlar veya siyasi nedenlerden
olan i¢ karisiklik, savas vb. gibi bircok
itici etmenler insanlar1 daha gelismis se-
hirlere hatta tilkelere goc etmeye yonelt-
mektedir. Ozellikle i¢ karigiklik ve savas
gibi catismalarin yasandigi yerlerde Kkit-
lesel gocler meydana gelmektedir. Bu da
gociin beraberinde getirdigi problemleri
daha da arttirmaktadir. Bu sorunlarin ba-
sinda iskan, gida, istihdam, uyum prob-
lemleri, disglanma, sosyal yasam, kiltir
vb. gibi seyler gelmektedir. Dolayisiyla
var olan sorunlar goc¢iin yonetilmesi ge-
reksinimini ortaya ¢ikardigi icin tlkeler
siyasi varligini imar ettikleri andan iti-
baren belirledikleri politikalarla goc icin
tedbir alma yoluna gitmislerdir. Bazi do-
nemlerde goc almada yasanan artis, goc
politikalarini gézden gecirmeye veya yeni
diizenlemelere neden olmaktadir. Kitle-
sel go¢ olarak nitelendirdigimiz olgu, ge-
lismis tilkeler basta olmak tizere pek cok
tilke icin 6nemli sorunlardan birisidir. Bu
sorunun ¢6zliimi iyi bir politikayla gocii
yonlendirebilmek ve yoOnetebilmekten
gecmektedir. Bu yonetim saglandigi za-
man go¢ unsuru goc alan ve goc eden bi-
reyler, toplumlar ve tlkeler icin avantaja
déniisebilmektedir. Ozellikle gelismekte
olan devletler icin ekonomik kalkinma
dedigimiz yatirim, beseri sermaye, yok-
sulluk vb. bircok konuda olumlu etki olus-
turabilmektedir (Katseli, 2006, s. 5). GO¢
politikalar1 yonetimi saglanamadiginda
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ise ekonomik gerilemelerin yani sira gog
alan tlkede yabanci korkusu, etnik kav-
galar ve bunlarin esiginde siddet iceren
cogu zaman sonu kanli biten olaylar go-
riilebilmektedir. Karaarslan bu yaklasi-
mi elestiren “Gog, Oykii ve Hafiza” adli
makalesinde goct sayisal ve demografik
verilerle aciklamanin yetersiz kalacagini
ifade etmektedir. Bu tarz bir aciklama-
nin gocilin aktorii olan bireyi 1skalayarak
gocii anlamak ve aciklamakta yetersiz ka-
lacaginin altimi cizmektedir (Karaarslan,
2015, s. 115). Bu dogrultudan hareketle
ne gocti salt bir olgu olarak ele almak ne
de bireyi gociin unsurlarindan ayri ola-
rak disinmek miimkiin degildir.

Ulkelerin go¢ politikalarina bakildi-
ginda goc alma ve goc verme olarak iki
boyutta meydana geldigi goriilmektedir.
Go¢ politikalar: da bu baglam tizerinden
sekillenmektedir. G6¢ verme politikasin-
da amacg dis tlkelerden elde edilecek eko-
nomik girdiler ve igsizligin azalmasidir.
Bunun yani sira olumsuz bir etki olarak
da goc veren tilke hazir is giiciinii kaybet-
mektedir. Go¢ alma politikasinda ise ek
bir kiilfet olusturacag ve beraberinde bir-
cok sorunu da getirecegi icin olumsuz ola-
rak goriilmektedir. Istisna olarak egitimli
ve nitelikli is giictiniin {ilke ekonomisinin
kalkinmasina ve gelismesine katki sagla-
yacagl icin sicak bakilirken, bu durum
goc veren tlke icin bir dezavantajdir.
Bu baglamda tilkelerin go¢ alma ve goc
verme politikalari oldukca énem arz eden
bir konudur. Ozellikle gelismis tilkeler
g6c¢ alma konusunda siki tedbirler alarak
gbcii yonetmeye ve iilkelerinin refah sevi-
yesini korumaya ¢alismaktadirlar.

Calismamiz 1923 Lozan Baris Antlas-
masr’nin hitkmiiyle gerceklestirilen ni-
fus degisimi (1924 miibadelesi) ile 2011
yilinda tlkemize gelen Suriyeli sigin-

macilara uygulanan goéc¢ politikalarinin
mekansal baglami tizerinden karsilasti-
rilmasini konu edinmektedir. 1924 mii-
badelesi uluslararasi baris antlagmasi
cercevesinde yerlesik halkin karsilikli
degisimi iken Suriye’de gerceklesen go-
ciin nedeni ise i¢ savastan kaynaklan-
maktadir. Gerceklesme nedeni farkl
olan bu iki go¢ tecriibesinin secilmesi-
nin nedeni; 1924 miibadelesinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusundan kisa bir
siire sonra gerceklestirilen ilk goc tecrii-
besi olmasi, Suriyeli gdcliniin ise yakin
bir tarihte gerceklesmesi, aradaki siirecte
gb¢ politikalarina dair nasil bir degisim
yasandigini gostermesi acgisindan Onem-
lidir. Bir diger se¢im nedeni ise ikisinin
de kitlesel olarak gerceklesmesidir. Ciin-
ki kitlesel go¢ mekansal politikalar icin
onem arz etmektedir. Calismada goézlem
ve goriismenin mimkin olmamasindan
dolay1 nitel arastirma yontemlerinden do-
kiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Bu
dogrultuda resmi kurumlara ait belgeler-
den ve akademik calismalardan yararlanil-
mustir. Bu calisma, yasanan iki go¢ dene-
yimlerinden hareketle bu ve buna benzer
goclerin sonrasinda ne tiir mekansal poli-
tikalarin uygulanmasi noktasinda somut
ornekler iizerinden bilimsel veri saglaya-
caktir. Calismadan elde edilen veriler, goc
edenlerin kente uyum saglamalar1 veya
kentin getto ve ¢okiintli alanlarina yerles-
meleri gibi literatiirdeki temel tartisma
noktalarina ¢6ziim sunmaktadir.

Gog¢ Politikalar1 Baglaminda iskan

Iskdn kavrami, toplu ya da daginmik
bicimde insanlarin yerlesmelerini ifade
etmektedir. Salt anlamda yerlesmenin
yaninda iskdnin toplumsalligi da var-
dir. Ciinki iskdn dedigimiz olgu top-
lumsal ve siyasal orgiitlenmenin politik
acidan yansimasidir.

Sozliik anlami itibariyle iskan; “Ozel-
likle hiikiimetlerce uygulanan yéneltiler sonu-
cunda yerinden, yurdundan, barkindan edilen
bireylerin ve ailelerin yeni yerlesim yerlerine
tasinmalari, oralarda konutlandirihip, ¢alis-
ma olanaklarina kavusturulmalan” (Keles,
1998, s. 140) olarak tanimlamaktadir.
Tanimlamanin 6tesinde 1934’te olustu-
rulan asil kaynak olan 2510 sayili Iskin
Kanunu’na baktigimizda; “Bir aileye, nii-
fus ve ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri,
sanatkdrlara ve tiiccarlara ayrica gecim geti-
recek diikkdn veya magaza yahut bu gibi yapt
veya yeri ve miitedavil sermaye; ciftcilere de
ayrica kdfi toprakla cift hayvam, alet ve ede-
vati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri ver-
mekle yapilir.” (Kanunlar Dergisi, 1934, s.
25) seklinde tanimladigi goriilmektedir.

Tanimlardan hareketle; her goc ayni
zamanda iskani da beraberinde getir-
mektedir. Burada oOnemli olan gdcle
gelen niifusun belli bir yerlesim yerine
yerlestirilmesidir. GOclin etkileme ag1
Ozelden genele dogru ilerlemektedir.
Basta go¢ eden bireyi, ailesini etkilerken
ayni zamanda kaynak {ilkeyi ve hedef
tlkeyi de etkilemektedir. Bu da gociin
toplumsal bir olgu oldugunu ve berabe-
rinde toplumsal degisimi meydana ge-
tireceginin gostergesidir. Hedef tilke ve
kaynak tilke de meydana gelecek sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, demografik, siyasal,
dinsel vb. pek cok etkinin yasanacagi an-
lamina gelmektedir. Bu baglamda iskan
politikalarinin saglam bir zemine otur-
tulmasi gociin ekonomik, sosyal, kiilti-
rel, siyasal vb. bircok alanda olumsuz
etkilerinin 6niine gecmek demektir.

Goc¢ politikalar1 baglaminda goc-
menlerin yerlestirilmelerine baktigimiz
zaman iskanli gécmen ve serbest goc-
men olarak ikiye ayrildigi goriilmekte-
dir. Devlet tarafindan yerlestirilenlerle

SAYI / 02

WI$193a TVSWN1dOL



WI$193a TVSWN1dOL

Yasemin Demirel: Tiirkiye'nin Uluslararas1 Go¢ Politikalarinin Mekdnsal Baglami

yerlestirilmeyenler iskdnli gécmen ola-
rak adlandirilirken, iskdn talep etmeye
hakki olmayanlarla bunu istemeyen
gocmenler ise serbest gécmen olarak
adlandirilmaktadir. Iskanli gécmenler
devlet eliyle sehir kasaba ve koylere da-
ginik sekilde yerlestirilirken bazen yeni
mahalleler olusturularak buraya yerlesti-
rilmektedirler (Emek Inan, 2016, 5.23-24).
Iskanli gé¢men ve serbest gocmen igin
bir diger 6nemli hususta iskan yardimi-
dir. iskdn yardimi, iskdnli go¢menlere
devlet eliyle ev, diikkan veya tarla gibi
barinma ve gecimini saglamada tiretim
araci olarak saglanan yardimdir. Bunla-
rin temininde devlet hazinesi kullanildi-
&1 icin iskanli gécmenlere yiik olarak da
bakilmaktadir (Aybay, 2005, s. 168). Fakat
uygulanan bu politikayla baslangicta
yik gibi goriilen gécmenin iskan yar-
dimlarindan sonra iiretici konuma gece-
rek ayni zamanda ekonomik kalkinmay1
sagladif1 da unutulmamalidir. Ozellikle
tarim  alanlarinda c¢alistiklart g6z
oniine alindiginda tretici konumunda
olduklar1 daha net ifade edilebilir.

Cumhuriyet dénemi ulus-devlet inga
stireciyle baslayan Kkitlesel goclerde uy-
gulanan iskdn politikasi, Osmanli’da
uygulanan iskdn politikalarina dayan-
mak zorunda kalmistir. Zorunluluktan
dolay1 kisa bir siire bu dayanaktan gii¢
alan yasalar zamanla yeni ihtiyaclara
gore diizenlemeler ve degisikliklere ug-
ramistir (Icduygu, Erder, & Genckaya,
2014, s. 103). Bu basliga konumuzun si-
nirlar1 cercevesinde, 1924 miibadelesi
ile 2011 yilinda tilkemize gelen Suriyeli
siginmacilara uygulanan goc politikala-
rinin mekansal baglamini anlamamiz-
da yardimci olmas icin yer verilmistir.
Iskan politikalar1 ¢cok genis kapsamli bir
politika olmasindan dolay1 c¢alismada
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kavramsal cerceve ve genel islevi ele ali-
narak simirlandirilmastir.

1924 Miibadelesi Sonrasi Go¢ Iskan1

Miibadele, siyasi bir antlasmanin sonu-
cunda tilke niifuslarimin karsilikli olarak
yer degistirmesiyle ortaya cikan go¢ ha-
reketidir. Miibadele ettirilen Kkisilere ise
“miibadil” denilmektedir. Bagkasinin ye-
rine getirilmis olan anlaminda kullanilir.

Tiirkiye jeopolitik konum olarak Asya
ile Avrupa arasinda olmasindan dolay1 go¢
icin 6nemli bir konuma sahiptir. Gerek
Orta Dogu, Kuzey Afrika ve yakin Asya tl-
kelerinden diizensiz gé¢cmenlerin Avrupa
Birligi’'ne gecmesi icin koridor roliinde ge-
rek bu tilkelerden gelenlerin kacak olarak
yerlestigi hedef iilke olmustur. Tiirkiye’ye
yonelen diizenli ve diizensiz goci belirle-
yen etmenlere bakildiginda ekonomi ve
siyasetin 6n plana ciktig1 gorilmektedir.
Diizenli gocler 1923-1945 donemi, 1945-
1980 donemi ve 1980 sonrasi doneminden
olusurken diizensiz gocler Dogu Bloku
tlkelerinden gogler ve gecici koruma al-
tindaki Suriyelilerden olusmaktadar.

Birinci donem 1923-1950 arasi ge-
cen donemdir. Bu dénem politikalar:
ulus devlet insasinin kuruldugu yillari
kapsadig1 icin olusan politikalara da
hakim diistince baskin olmustur. Bu
doénem (1923-1949) Tiirkiye’ye miibade-
leler kapsaminda gerceklesen goclere
baktigimiz zaman 1934 tarihli ve 2510
sayil1 iskdn Kanunu’'nda Tiirkiye’'ye gog¢
etme hakkinin Tiirk soyundan olan “soy-
das”lara verildigi gorilmektedir. Koy
Hizmetleri Genel Midirliginin resmi
verilerine gore 1923-1949 arasinda, 1924
miibadelesi sonrasinda Tiirkiye’ye gelen
Bulgaristan ve Yunanistan goéclerinde
Turkiye'ye 614,838 Tirk goc¢ etmigstir.
Miibadiller, Marmara ve Ege bolgelerine

%

52,1

18,9
2,9

7,1

14,2
4,7

0,1

100

Toplam

825.022
312.072
48.481
16.788

233.589
77.622
1.731

1.650.787
100

Diger

10.109
4.222

1.047

139
4.457

773
49

20.796

1,3

Romanya
121.339

259
147
686

126

122.564
74

Yunanistan
394.753

14.787
2.081

408.625
24,8

Yugoslavya
117.212
138.585
42.512
2.940

2.550

2.159

1.548

307.506
18,6

Bulgaristan
220.085
154.473
2.582

113.562
225.892
74.564
138

791.296
479

Donem

1923-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2007

Toplam
Yiizde

Tablo 1: Dénemlere ve Geldikleri Ulkelere Gére Diizenli Gogmenler

Kaynak: Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii Hizmet Uygulamalari Genel Envanteri

yerlestirilmislerdir (Kéy Hizmetleri En-
vanteri, 1996, s. 139). Ikinci dénem 1950-
1980 arasi1 donemdir. Bu déonem 6nemli
bir gelisme olan Tirkiye’'nin NATO’ya
iyeligi ile baslamaktadir. Go¢ politika-
sin1 giivenlik temeline otururken sosyal,
ekonomik ve siyasal olarak disarida bi-
rakmustir (Orselli & Babahanoglu, 2016,
s. 2066). Asil politikalarin bu dénemde
olusturuldugu, birinci donemde Osman-
I1 mirasindan gelen politikalar esliginde
goc edildigi diistinildiginde bu done-
min birinci dénem olarak ele alinmasi
da miimkiindiir. Tiirkiye Ikinci Diinya
Savagr’nda sinir kapilarimi goce kapat-
mistir. Dolayisiyla politika uygulamak
yerine politikasizlastirma yoluna gidil-
digi sdylenebilir. Fakat miibadeleyle ge-
len gocler devam etmektedir. Ozellikle
Bulgaristan’dan gelen Bulgar Tiirki ve
Pomak miiltecileriyle go¢ yogun ivme
kazanarak devam ederken Yunanistan
bu donem son goclini almaktadir. Bu
donemden sonra Tiirkiye transit konu-
ma gelmistir. Yukaridaki tabloda da go-
rildigi tzere Tirkiye'ye dis gocle ge-
lenlerin sayis1 son derece sinirlidir.

Gocmenlerin yerlestikleri bolgelerin
basinda ytliksek oranda Marmara Bolgesi
gelmektedir. Bu durum gdé¢cmenlerin gel-
digi bolgenin iklim ve toprak kosuluyla
benzerlik gostermesinden dolay: yerles-
tirmede izlenen bir politikadir. Ozellik-
le Trakya illerinde niifusun fazlaliginda
g6z oniine alinan unsur, iklim ve top-
ragin goc edilen yerle olan uyumudur.
Ayrica bu bélgede niifusun kalabaliklas-
tirilmas1 dis giicler tarafindan gelebile-
cek tehditlere kars: giivenlik yolunda iz-
lenen bir politikadir (Geray, 1962, s. 20).

Son dénem 1980’den giiniimiize ka-
dar devam eden stireci kapsamaktadir.
1980 donemine geldigimizde Yunanis-
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tan gocli dururken Bulgaristan’dan Tiir-
kiye’ye gocler devam etmistir. Go¢cmen-
lerin yerlestirildigi illere bakildiginda
Adana, Ankara, Balikesir, Bursa, Konya,
Manisa, Tekirdag, Istanbul, Eskisehir, iz
mir goriilmektedir (Deniz, 2014, s. 195).

Miibadillerin toplumsal yapisindaki
belli kriterler iizerinden yola cikilarak
iskan politikalar1 olusturulmus ve buna
gbre mekansal yerlestirmeler yapilmis-
tir. Bu kriterlerin en basinda gé¢menle-
rin geldikleri bolgenin 0Ozellikleri (cog-

Bolgeler gil:slst(;:)ilen Gocmenlerin
Marmara 57.1

Ege 8.5

Kuzey Anadolu 8.7

Giiney Anadolu 5.2

Orta Anadolu 14.6

Dogu Anadolu 4.7

Giiney Dogu Anadolu 1.2

Toplam 100

Tablo 2: 1924 Miibadil Gé¢menlerin Cografya Bolgelerine Dagilisi

Kaynak: (Geray, 1962, s. 20)

rafi, iklim, toprak) ve mesleki acidan
yaptiklari isten yola ¢ikilarak gécmenler
Tirkiye’deki illere yerlestirilmislerdir.
Is ve meslek konusunda ise gdé¢men
ciftci ise topraklandirilma, tohumluk
ihtiyaci, tarim araclari ve cesitli krediler
saglanirken tarimla ugragmayan
sanatkarlara doner sermayeden aile
basina o dénem icin ortalama 14.000 TL
saglanmistir (Geray, 1962, s. 22-23). Bahsi
gectigi tizere iskan yardimlar: ve bu yar-
dimlarin duruma goére degiskenlik arz
ettigi goriillmektedir.

Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 y1-
linda kurulmasiyla birlikte Osmanli’dan
devraldig: tarihsel mirasi ve tecriibeleri
reddederek ulus-devlet insasi tizerinden
kendisini var etmistir. Fakat varligini
olusturur olusturmaz siyasi nedenler-
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den dolayi1 gerceklestirilen goclerde goc-
menleri yerlestirmek zorunda kalmaistir.
Bunun sonucunda reddettigi tarihsel
tecriibeden yola cikarak gecici de olsa
iskan icin bu politikalar1 uygulamigstir.

2011 Suriye I¢ Savas1 Sonras1 Gog Iskani

2010 yilinda bazi Arap tlkelerinde
issizlik, gida enflasyonu, siyasi yozlasma,
ifade ozgiirligul, usulsiizlikler ve kot
yasam kosullar1 gibi sebeplerden bu-
nalan halk, hiikiimetlere yo6nelik pro-
testo gosterileri diizenlemistir. Diinya
kamuoyunca “Arap Bahar1” olarak
tanimlanan bu siirecin etkileriyle 2011
yilinda Suriye’de baslayan ic¢ karisiklik-
lar devletin bunlar1 6nlemeye caligmasi
lizerine i¢ savasa doniismistir. Bu si-
rec icerisinde yiiz binlerce sivil hayatini

kaybederken geride kalan halk ise basta
komsu tilkeler Liibnan, Misr, Irak, Urdiin
ve Tiirkiye olmak tiizere baska iilkelere
goc etmistirler (Koyuncu, 2014, s. 13-19).

Suriye gdciiniin baslangici olan 29 Ni-
san 2011 tarihinden itibaren uygulanan
“acik kapi politikasiyla” bugiine kadar
Tiurkiye’ye 3.641.370 kisi yerlesmistir.
Bunlarin 58.935 kisisi gecici barinma mer-
kezinde kalirken 3.579.258 kisisi ise gecici
barinma merkezleri disinda kalan kisiler-
den olusturmaktadir. Barinma merkezle-
ri disinda kalanlar basta Istanbul olmak
uzere Sanliurfa, Hatay, Gaziantep, Mer-
sin, Adana, Bursa, Izmir, Kilis, Konya vb.
bir¢ok sehre yerlesmislerdir (GIGM, 2020).

Gecici barinma merkezleri disinda
kalan 3.579.258 Suriyeli, sinira yakin

bolgeleri tercih ettikleri gibi aymi
zamanda i§ imkaninin ¢ok oldugu bi-
yiiksehirleri tercih etmektedirler. Bu-
nun yaninda gécmen aglar1 dedigimiz
olgu Suriyelilerin iskaninda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Suriyeliler cevresi, ak-
rabalar1 veya arkadaslar1 vasitasiyla on-
larin bulundugu bolgelere giderek bura-
da ikamet etmektedirler.

Yerlesmede bir diger unsuru ise yerli
halk olusturmaktadir. Yerli halkin gos-
terdigi yakinlik ve yardimla Suriyeliler,
onlarla komsuluk ederken dislandig:
uyum saglayamadigl yerlerde yasaya-
mamaktadir. Bekarlar daha ¢ok kentin
getto ve c¢okiintii alanlarina yerlesirken
aileleriyle yerlesecek olan Suriyeliler
daha c¢ok sehrin cesitli mahallelerine
yerlesmektedirler (Koyuncu, 2018).

i1 il Niifusu Kay.lt A}tlna Alinan Sl{riyelilerin i
Suriyeliler Niifusuna Oram

Kilis 142.490 105.501 %74,04

Hatay 1.628.894 433.592 %26,62
Sanliurfa 2.073.614 421.586 %20,33

Konya 2.232.374 117.952 %5,28
Istanbul 15.519.267 518.519 %3,34

Ankara 5.639.076 99.706 %1,77

Bartin 198.249 299 %0,15

Antalya 2.511.700 2.729 %0,11

Bayburt 84.843 23 %0,03

Artvin 170.875 40 %0,02

Tablo 3: il Niifusuna Oranla illere Gore Suriyelilerin Dagilim1 31.12.2020 itibariyle
Kaynak: https://[www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638. Erisim Tarihi: 10.01.2020.

Go¢ Idaresi Genel Miidiirligiiniin
(GIGM) resmi verilerine gore illerdeki
il niifusu ve kayitli olan Suriyeli sayi-
lar1 verilmistir. Kayit altindaki Suriye-

liler; Kilis’in %74,04’liik kismini yani
neredeyse biiyiik bir ¢cogunlugu, Hatay
%26,62°1ik bir sayiyla niifusun ticte bi-
rine yakin, $anlhurfa %20,33’1iik bir sa-
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yiyla niifusun dortte birine yakin kismi-
n1 olustururken bu sayisal veriler bize
acikca gostermektedir ki Tirkiye nin bu
konuda bir iskan politikas1 mevcut de-
gildir. Nitekim kentlerdeki bu dengesiz
dagilimin bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmesi kacinilmazdir.

IskAn politikalarinin  olmadiginin
bir diger gostergesi de gecici barinma
merkezi olarak adlandirdigimiz
kamplardir. Kullanilan isim bile aslinda
bir problemin oldugunu gostermektedir.
GOctin lizerinden 10 sene gecmis olsa da
kamplarin “gecici” diye adlandirilmasi
uygun bir kavramsallastirma degildir.
10 y1l kadar uzun bir siirecte, insanlari
sadece belli bir noktada sinirlandirip
toplumsal hayattan uzak tutmak gele-
cekte birlikte yasama sorununu ortaya
cikaracaktir. Kampta yasayan insanlar,
calismadan uzak kaldiklar:1 ve yardimla
gecimini saglamaya alistiklar: icin calis-
ma azmini ve hevesini kaybederek atale-
te kapilabilir, yardima muhtag¢ sekilde
yasamaya alisabilirler (Koyuncu, 2018).

Gecici barinma merkezi disinda ka-
lanlar ise diizensiz go¢ yoluyla kacak ya
da kampa ugramadan kente yerlesen-
lerdir. Yukarida da bahsedildigi tizere
kamp kosullarinin kiiltiirel formlarla
uyusmamasi vb. sebepler neticesinde bu-
glin Suriyelilerin biiytik bir kismi1 kamp
disinda yasamakta olup kendi imkanla-
1 ile Tiurkiye’nin farkl sehirlerinde ya-
samlarini siirdiirmek durumunda kal-
miglardir.

Tiirkiye’nin 2000’1i yillara kadar tran-
sit tilke konumunda olmas1 onun diizen-
siz go¢ aldiginmi ve kacak olarak gelenle-
rin Tiirkiye tizerinden Avrupa tilkelerine
gittiklerini gostermektedir. Dolayisiyla
bu goc bir iskan politikasina gerek duy-
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mazken, 2011 sonrast yasanan bu di-
zensiz go¢ bu standardi degistirerek ka-
lic1 bir diizensiz go¢ halini almistir. Bu
diizensiz gocilin kalici bir hal almasiyla
gOclin yonetilebilmesi adina politikala-
rin olusturulmasi icin 2013 yilinda Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.
2013 yilina kadar goc ile ilgili dogru-
dan bir kurumsal yapilanmanin olma-
mas1 go¢ alaninda kurumsal kapasite
yetersizligini de gostermektedir.

Iskdn politikasinin olmamasinin bir
sonucu olarak; sehirlerde halihazirda
ikamet edenlerin biiyiik cogunlugu kir-
sal alandan gelen Suriyelilerden olus-
maktadir. Yani demografik ozelliklerine
baktigimizda egitim seviyeleri ve gelir
seviyeleri son derece diistuktiir. Kentli-
lik bilingleri gelismemistir. Bu da yerel
halkla kentlilesemeyen Suriyeliler ara-
sinda biiyiik gerilimlere sebep olmakta-
dir (Koyuncu, 2014, 65-68). Ciinkt yerel
halk kentli pratiklere sahipken Suriye-
liler kentli pratiklere sahip degildirler.
Buna ek olarak Suriyelilerin olusturdu-
gu gettolar uyum siirecine ket vurmak-
tadir. Bu durum gelecekte daha biyiik
sorunlarin olusmasina kaynaklik edebi-
lecek nitelige sahiptir. Nitekim gettolar,
yabancilarin kendi diinyalaridir. Burada
kendi dil, 6rf ve adetlerinden insanlar
oldugu icin gdcten 6nceki yasam pratik-
lerini ve kiiltiirlerini de devam ettirirler
(Adigiizel, 2010, s. 199). Bu baglamda
gettoda yasayan Suriyeliler toplumsal
uyumdan yoksun kalmaktadirlar. Get-
tolasma mekani etnik acidan ayristirir-
ken ayn1 zamanda yerel halk tarafindan
damgalanmaya ve bunun sonucunda
kavgalara hatta yaralanmalara ve 6lim-
lere sebep olmaktadir (Erman, 2002, s. 2).
Dilenciler ve suca bulasmis risk gruplari
daha cok bu gettolasmis yerlerde ve ken-

tin ¢okiinti alanlarinda yasamaktadir-
lar. Bu da kamusal alanda gortintrlik-
lerini arttirmakta, Suriyeli algis1 sehir
efsaneleri tizerinden sekillenerek yerel
halkta tepki ve ofkelere sebebiyet ver-
mektedir.

SONUC ve ONERILER

Gog, biitiin tlkelerin en 6nemli so-
runlari arasindadir. Tirkiye de kuruldu-
gu giinden bu yana gerek goc¢ alan gerek
goc veren bir tiilke olsa da halihazirda
goctl yonetebilmek adina gerekli goc po-
litikalarina sahip degildir. Bir iskdn po-
litikas1 olsa da bunun stirekliligi ve uy-
gulanmasinda sorunlar mevcuttur. Bu
durum siyasetten ekonomiye, sagliktan
egitime toplumsal formasyonun tim
alanlarinda sorunlara sebep olmaktadir.

1924 miibadelesi sonrasinda Tirki-
ye’ye gelen Bulgaristan ve Yunanistan
goOclerinde izlenen mekansal politika-
lar timiiyle olmasa da Osmanli’nin
gbc kurumu olan “Asdir ve Muha-
cirln ~ Midiriyeti Umimiyyesi”nin
gOc¢ tecriibesinden devraldig1 tarihsel
mirasla olusturulmustur. Gog, bazi is-
tisnai durumlar haricinde iskdn konu-
sunda hedeflenen sonuclara ulagmaistir.
Ulus - devlet diisiincesinin hakim olmasi
goctin soydashik tizerine kurgulanmasi-
na sebep olurken 2011 sonrasinda Suri-
ye’ye uygulanan acik kapi politikas: ise
din kardesligi iizerine kurgulanmaistir.

2011 sonrasinda Suriye gocilinde ise
izlenen mekansal bir politikanin oldu-
gunu soylemek neredeyse imkansizdir.

I¢ savasin baglangicindan bugiine kadar
10 sene gecmesine karsin Suriyelilere ge-
cici koruma disinda bir statiiniin veril-
memesi, kamp merkezlerinin uzun bir
stire yasamak icin uygun bir yasam alani
olmamasi ve goc politikalarini insa ede-
cek olan Gog Isleri Genel Miidiirliigiiniin
2013’te kurulmus olmasi basta mekan-
sal baglam olmak tizere go¢ politikala-
rinin  yetersizliginin kanitlarindandir.
Bu da gostermektedir ki Osmanli’nin
gecmisteki goc tecriibelerini yeterince
okuyup gerekli kanuni diizenlemeler
yapilamamis olup giintimiizde var olan
kanunlar mevcut sartlara gore diizenle-
nememistir.

Ozetle halihazirdaki tilkemize gelen
bu insanlarin ¢cogunun egitim seviyeleri-
nin ve gelirlerinin diisiik olmasi onlarin
kentte tutunamamasina ve yerel halk
tarafindan dislanmasina sebep olmak-
tadir. Bu da insanlarin aidiyetlerinin ge-
lismesinin 6ntine ket vurmakta ve top-
lumsal uyum saglanamamaktadir. Bunu
asmanin yollarindan birisi mekansal
politika olusturmaktir. Ayrica Suriye’de
kirsal alanda yasamis tarim - hayvanci-
likla ugrasmis kesimlerin devlet deste-
giyle bosalmis koylere (Sivas, Corum,
Yozgat, Kayseri, Konya hatt1) yerlestiri-
lerek iiretici konuma getirilebilir dahasi
tarim ve hayvancilik politikalarinin da
yasanan bircok sorunun ortadan kalk-
masina imkan saglanabilir. Boylelikle
kiilfet olan gd¢ nimete donistiiriilebilir.
Suriyelilerle ilgili bir an 6nce geldikleri
cografi bolge, iklim kosullari, meslekle-
ri, temel gecim kaynaklari vb. 6zellikleri
g6z onilinde bulundurularak acilen goc
politikalar1 olusturulmalidir. Belirsizlik
icinde giiniibirlik yasayan bu insanlara
bdylece aidiyet ve giiven duyacaklar: bir
yasam olusturulabilir. Bu durum hem
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bireysel hem toplumsal acidan uyum so-
runlarini ortadan kaldiracaktir.

Bu calisma, g0Oc¢ sosyolojisi
literatiirinde eksik bir alan olan
goclin mekansal baglami alanina katki
saglamistir. Go¢ politikalarinin uyum,
insan haklar1 vb. alanlan c¢alisilmay:
bekleyen alanlarin basinda gelmektedir.
Ayrica goce dair politika olusturucula-
ra gecmisin tecriibesi 151g1nda ve giint-
miizde edinilen deneyimlerden hareket-
le goc politikalarinda nelerin yapilmasi
gerektigi konusunda yardimc olacak bi-
limsel bir nitelige sahiptir.
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