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Kutsalin Kent Mekaninda Tezahiirii: Tiirbeler ve
Kentsel Sosyal Yasamda Dini Pratikler

Adem BASPINAR!
Murat SENTURK?

Oz

Tirbeler ve tiirbelere yonelik ziyaretler, son yillarda artarak Tiirkiye’de din sos-
yolojisinin 6nemli arastirma konularindan birisi haline gelmistir. Bu arastirma;
tiirbe ziyaretcilerinin profiliyle ziyaretcilerin bu mekanlara dontiik algilarini, de-
gerlendirmelerini ve beklentilerini belirlemektedir. Arastirmada nicel ve nitel aras-
tirma tekniklerinin birlikte ele alindig1 “coklu metot” kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutu, tiirbe ziyaretcilerinin degerlendirmelerini demografik degiskenler
acisindan karsilagtiran tarama modeline uygun bir sekilde diizenlenmistir. Tiirbe
ziyaretcilerini temsil etmek tizere ¢ok fazl tesadiifi 6rnekleme yontemleri (tabakali
ve basit tesadiifi) kullanilarak 1200 yiiz yiize anket uygulanmistir. Nitel arastirma
kapsaminda ise 29 ziyaretci ve 28 tiirbe gorevlisi ile derinlemesine miilakat gercek-
lestirilmistir. Miilakat kayitlarinin incelenmesinde “icerik analizi” kullanilmaistir.
Ziyaretcilerin %62,8’1 erkek, %37,2’si kadindir. Grubun yas ortalamasi x= 42,65’tir.
Ziyaretcilerin %4,1’1 okuryazar degil, %2,6’si okuryazar, %28,3’1 ilkokul, %11,9’u
ortaokul %25,2’si lise, %26,8’1 tiniversite, %1,2’si is lisansiistii egitim diizeyindedir.
Katilimcilarin tamamina yakini tiirbelerden dogrudan bir sey beklemedigini, daha
cok “huzur bulmak”, “i¢ sikintisini gidermek”, “ferahlamak” gibi amaclarla tiirbele-
ri ziyaret ettigini belirtmistir. Ziyaretciler tiirbeye gelip dua ettikten sonra “rahatla-
mis”, “hafiflemis”, “huzurlu” ve “mutlu” bir sekilde ayrildiklarini dile getirmistir.
Tiirbeler; hurafe ve batil inang ritiielleri tartigsmalarinin disinda, toplumlarin kutsal
ile iligki kurduklar:1 mekanlar olmalari bakimindan ¢agdas din sosyolojisinin giincel
kuramsal yaklasimlariyla yeniden ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler

Tiirbe, Kutsal, Ziyaret, Sekiiler, Ziyaret¢i Davranislari, Ziyaretci Ozellikleri

1 Yetkilendirilmis Yazar: Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Kayal1 Yerles-
kesi, 39010, Kirklareli. Elektronik posta: abaspinar@klu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2125-1832,

2 Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, Beyazit, 34459 Istanbul. Elektronik posta:
murat.senturk@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9628-6300, DOI: https://dx.doi.org/10.51448[tde.2021.9

Basvuru: 4 Subat 2021
i1k Revizyon: 3 Mart 2021
Son Revizyon: 17 Mayis 2021

Kabul: 30 Haziran 2021
OnlineFirst: 13 Temmuz 2021

Copyright © 2021 Insan ve Medeniyet Hareketi
http://toplumsaldegisim.com/
2021 3(1) 62-85

CiLT / 3, 2021

The Theophany of the Holly in Urban Space: Turbehs and
Religious Practices in Urban Social Life
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Murat SENTURK?

Abstract

Turbeh and turbeh visits have increased in recent years, making them one of
the most significant areas of study in the sociology of religion in Turkey. This study
identifies the demographics of turbeh visitors as well as their perceptions, evalua-
tions, and expectations of these sites. In the research the “multiple method design”
was employed where quantitative and qualitative study techniques were addressed
concurrently. The quantitative portion of the study was organized in accordance
with the screening model comparing turbeh visitors’ views in terms of demographic
variables. Totally 1200 face-to-face surveys were conducted using multistage random
sampling methods to represent the turbeh visitors. In-depth interviews with 29 vis-
itors and 28 turbeh attendants were performed as part of the qualitative study. The
interview records were analyzed using “content analysis.” Of the visitors, 62.8% of
them are men and 37.2% are women. The average age of the group is x =42.65. 4.1%
of visitors are illiterate, 2.6% are literate, 28.3% are elementary school graduates,
and 11.9% are secondary school graduates, 25.2% are high school graduates, 26.8%
are university graduates, and 1.2% are at the postgraduate level. Almost all of the
participants stated that they did not expect anything directly from the turbehs, but
rather visited to be “at peace,” get a “relief from inner distress,” and to “freshen up.”
Visitors reported feeling “relaxed,” “lightened,” “calm,” and “content” after visiting
the turbeh and praying. Aside from superstitions and superstitious rituals, turbehs
should be reassessed in light of current theoretical approaches in contemporary so-
ciology of religion, as they are sites where societies interact with what is sacred.
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Giris

Tiirbeler Tiirkiye’de son bir asirdir
cesitli toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
tartigmalara konu olmustur. 1920’li
yillarda kapatilan tiirbelerin yeniden
ziyarete acilmalar: (Beyinli Ding, 2017)
tiirbelere yonelik toplumsal bir ragbeti
de ortaya cikarmistir. Tiirbenin; hurafe,
batil inang, irtica gibi kavramlarla anil-
dig1 bir toplumsal diizlemde tiirbelerin
| tiirbe ziyaretlerinin sosyolojik anlami
tizerinde diistiniilmelidir. Modernlesme
slirecinde dini kamusal alanlar (tiirbe,
tekke, zaviye vb.) birbiri ardina modern
mekanlara dontsmistir. 19. yiizyil-
dan itibaren kent ile glindelik hayatin
yeniden sekillenmesine paralel sekilde
modern mekanlar ve kurumsal yapilar
goriilmeye baslanir. Bu déntisiim stire-
cinde ise kentlerde ilk miidahale edilen
alanlar arasinda mezarliklar yer alir.
Modernlik toplumda ¢ alana niifuz et-
meye calismistir: mezarliklar, ibadetha-
neler ve kadin bedeni. Bu ti¢ alan cema-
atlerin tamami tarafindan kutsal olarak
nitelendirilmektedir (Berger, 2009).

Istanbul’da 19. yiizyiin ikinci yari-
sindan itibaren miidahale edilen me-
zarliklarin modern parklar haline geti-
rildigi bilinmektedir. Mezarliklar baska
yere nakledilerek olusturulan parklar,
modern kentin ilk kamusal mekanlar:
arasindadir. Yeni kamusal mekan olarak
parklarda kadinin ve erkegin birlikte do-
lasmasi ve vakit gecirmesi beklenmistir.
Istanbul’daki Miisliiman ve gayrimiislim
mezarliklar1 ayn1 uygulamadan nasibini
almistir. Bu baglamda modernlik, ce-
maat | din ayrimi yapmamaktadir. 20.
yizyilin ilk yarisinda da mezarliklara
miidahaleler devam etmistir. 1928 yilin-
da tiirbelerin, tekkelerin ve zaviyelerin
kapatilmas:1 sonrasinda mezarhiklarin

CiLT / 3, 2021

yan1 sira ibadethaneler de eski fonksi-
yonunu yitirmistir. Ttrbe, tekke, zaviye
ve mezarlik arasindaki iliski kopmustur.
Bu miidahalelerle birlikte tarihsel, top-
lumsal ve dini kokenleri olan tiirbelere
ziyaret ritiieli, sinirh bir bicimde gercek-
lesmistir. Buna ragmen tiirbeler toplu-
mun dinle, kutsalla iliskisinde 6nemini
stirdirmustir. Tiarbeler halk Islamvmn,
popiiler dindarligin bir tezahiird olarak de-
gerlendirilmis yiiksek Islam’in disinda bi-
rakilmistir. Resmi din goriisii (Diyanet ve
Ilahiyat) cercevesinde tiirbeleri ziyaret et-
mek, genellikle batil bir inanc olarak de-
gerlendirilmistir. Tartismalar genellikle
hurafelere ve batil inang sayilan birtakim
ritiieller iizerine yogunlasmis, tiirbeler
tizerinden kutsal ile iliski kuran toplum-
sal gruplarin sosyolojisi ve tiirbe ziyareti-
nin sagladig1 psikolojik islev ihmal edil-
mistir. Mekan (tiirbe) -toplum iligkisine
odaklanacak bu aragtirma toplumun bu
mekansal baglamda icra ettigi ritiiellerin
anlasilmasina, tirbenin toplumsal ya-
samdaki konumuna, insanlarin tiirbelere
gitme nedenlerine ve oradaki davranisla-
rinin anlamlandirilmasina calisacaktir.

Modernlesen kent mekaninda ve
giindelik hayatta kutsal mekanlar: sinir-
landirilan bir toplum, kendini ve hayati
yeniden tiretmeye ihtiyac duyar. Bu yo-
niyle tiirbeler, modern kent hayatinda
onemli islevleri tistlenen mekanlardir.
Ttrbeleri sadece batil inanclarin ve hu-
rafelerin mekani olarak tanimlamak
mimkiin degildir. Tirbeler farkli top-
lumsal kesimlerin degisik nitelikteki ih-
tiyaclarini karsilayan din dis1 sayilama-
yacak mekanlardir.

Ttrbelerle ilgili dinler tarihi perspek-
tifinden calismalar oldugu gibi tiirbeleri
sosyopsikolojik acidan ele alan ¢alisma-
lar da bulunmaktadir. Tiirbelerin sosyo-

lojik boyutuna [ islevine iliskin calisma-
lar Tiirkee literatiirde oldukca sinirhdir.
Bu arastirma, tiirbe ziyaretcilerinin ve
gorevlilerinin tiirbelerle ilgili algilarini,
uygulamalarini, tirbeyle kurduklar ilis-
kileri ortaya ¢ikarmayi amagclamaktadir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in bir alan aras-
tirmasi tasarlanmais; ziyaretcilerin profi-
lini ve algisini betimlemek icin nicel ve
nitel olmak tizere iki farkli arastirma
gerceklestirilmistir. Bugiine kadar tir-
belerle ilgili yapilan arastirmalarda nitel
arastirma yonteminin yaygin bir bicimde
kullanilmamasi s6z konusu arastirmala-
rin en O6nemli simirhiliklarindan birini
olusturmaktadir. Zira tiirbe konusunda-
ki algilarin sadece anket ya da 6lcek mad-
deleri iizerinden betimlenmesi (Unay ve
ark., 1996, s. 5), meselenin sosyolojik,
psikolojik ve dini boyutlarinin gézden
kacirilmasina neden olmaktadir. Aras-
tirmada nitel yontemin sagladig: imkan-
lar kullanilarak ziyaretcilerin ve tiirbe
gorevlilerinin diisiincelerinden ve algi-
larindan hareket edilmistir. Ayrica elde
edilen veriler salt betimleyici bilgiler
olarak kullanilmamis, bu alanda bundan
sonra yapilacak calismalara yol gosterici
bir dayanak noktas1 olusturmustur.

Tiirkiye’de Tiirbe Literatiirii

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra
kapatilan tekkeler, zaviyeler ve tiirbeler
dogal olarak ne akademik ne de poptiler

calismalarin konusu olmustur. Bununla
birlikte Cumhuriyet yonetiminin kiltir
ve egitim faaliyetlerini toplumsallagtir-
ma islevini tistlenen halkevlerinin yayin-
lar1 arasinda tiirbelere dair cesitli eserler
bulunmaktadir. 1930’larin  sonundan
1945’li yillara kadar bu yayinlar devam
etmistir. Bu ilk donem calismalarda 6ne
cikan ortak ozellik, tiirbelerin sanat ve
mimari agidan ele alinmasidir.! A. Siitheyl
Unver’in Bursa Halkevi yayinlari tarafin-
dan yayimlanan 1945 tarihli “Bursa’da
Fatih’in Ogullar1 Mustafa ve Sultan Cem
ve Tiirbeleri” ¢aligmasi, bahsi gecen tiir-
belerdeki sanat degeri tasiyan eserlerin
incelenmesinden olusmaktadir. Bu ¢alis-
mada tiirbelerin tavan nakislari, ¢inileri,
fresk resimleri ve mimari yapisi incelen-
mistir. Ayni yaklasim biciminin tiirbeleri
sanat, mimari ve tasarim bakimindan ele
alan Zeki Oral’in (1939) Nigde Halkevin-
den, Sahabettin Uzluk'un (1946) Konya
Halkevinden ve Ibrahim Gékcen’in (1946)
Manisa Halkevinden basilan eserlerinde
de gormek miimkiindiir.

Tiirbeleri fiziki 6zellikleri, sanatsal
degerleri, mimari yapilar: ve tiirbelerin
icindeki sanat eserleri baglaminda ele
alan calismalar glintimiize kadar devam
etmistir. Bu calismalarda tiirbelerin ta-
rihi olarak gecirdikleri yapisal degisimler
merkeze alinmigtir (Baykal, 1952; Onder,
1957). 1980’lerden itibaren Kiiltiir Bakan-
l1g1, tematik ve genis kapsamli caligmala-

1 Tirbelerin sadece bu yonleriyle ele alinmasinin “Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi1” olarak bili-
nen 30 Kasim 1925 tarihli 677 sayili kanunla iligkilidir. Bu kanun 1950 yilinda ¢ikan 5566/1 numaral
yasaya kadar bu sekliyle devam etmistir. 1947>de CHP)nin VII. Kurultayinda Hamdullah Suphi Tanriover
tarafindan giindeme getirilen tiirbelerin tamir edilmesi ve acilmasi Onerisi, 21 Ocak 1950>de Basbakan
Semsettin Giinaltay tarafindan Meclise sunulmustur. Cemil Kocak’a gore (2011) Tanriéver’in parti prog-
raminin milliyetcilik ilkesine iliskin maddesi vesilesiyle yaptig1 bu konusmanin esas mihenk tasi, milli-
yetcilik ile dinsel ya da manevi alan arasinda kurulacak bagin tiirbeler araciligi ile saglanmasiydi. 5 Mart
1950°’de yasalasan yeni yasa, tiirbelerin bir béliimiintin Milli Egitim Bakanlig1 onay1 ile agilmasini sagladi.
1Ik olarak Istanbulda Koca Mustafa Resit Pasa Tiirbesi, ardindan Gazi Osman Pasa Tiirbesi acildi. Daha
sonra Barbaros Hayrettin Paga Tiirbesi, Istanbul’da Kanuni'nin ve Yavuz'un tiirbeleri, Bursa’da Osman

Gazi, Orhan Gazi tiirbeleri ve Yesil Tiirbe acildi.
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rin (Demiriz, 1989; Onkal, 1992) yaninda,
yerel Olcekli tiirbeleri derleyen caligma-
lar da yayimlamistir (Baskan, 1998; On-
kal, 1991). Bu calismalar tiirbelerin plan
0zelliklerini, tiirbe yapiminda kullanilan
malzemeleri, insa tekniklerini, siisleme-
lerini, kitabelerini ve kitabelerin trans-
kripsiyonlarini ihtiva etmektedir.

1990 yilinda tiirbelerle ilgili yasal
mevzuatta yeni diizenlemeler hayata
gecirilene kadar yapilan caligmalarda
onceki donemlere kiyasla bir cesitlenme
gorilmektedir. Tiirbeleri mimari ve sa-
natsal acidan ele almanin yaninda gele-
neksel adet ve inamslar, halk adetleri, efsane,
hurafe, batil inams gibi folklor ve sosyoloji
ilminin konusu baglaminda ele alan ¢a-
lismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Genelde bir il merkezinde veya bir
ilce merkezinde bulunan tiirbeleri ekse-
ne alan calismalar tek tek tiirbelerin ta-
rihini ele almaktadir (Tanyu, 1968). Bu-
nunla birlikte tiirbeler, her bir tiirbeye
insanlarin gelis sebepleri, bolge halkinin
tirbelere dair inaniglar1 eksene alinarak
tanitilmaktadir (Basar, 1972; Tanyu,
1968). Bu calismalarda kimi zaman eski
Tirk adetleri de anlatilarak davranissal
benzerlikler kurulmakta ve tiirbe ziya-
retlerinin tarihsel kaynaklar1 gosteril-
mektedir. Bir kisim ¢aligmalar ise efsane
kavrami etrafinda tiirbeleri ve tiirbe zi-
yaretlerini incelemistir. Daha cok etno-
loglar tarafindan yapilan bu calismalar-
da efsane olarak tanimlanan inanis ve
ritiiellerin kaynaklari, yerine getirilme
bicimleri, bolge ve halk tizerindeki top-
lumsal ve bireysel etkileri ele alinmakta-
dir. Efsane konusunda Tiirkcede olduk-
ca fazla sayida caligma bulunmaktadir
(Ospanaliyeva, 2011). Efsanelerle ilgili
calismalarin bir kismi genel deskriptif
caligmalar olmakla birlikte (Boratav,
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1974), bazilar1 da daha 6zeldir ve sadece
tek bir efsaneyi ele alir (Karadag, 1993;
Sakaoglu, 1980). Halk inanislar1 bagla-
minda tirbelerde icra edilen birtakim
ritiieller de (nazar, hurafe, muska, biiyti,
sihir, fal, adak temali olanlar gibi) cesitli
calismalarin konusunu olusturmustur
(Kog, 1985; Ornek, 1981).

Folklorik goriintimleri ortaya koyan
calismalarin yaninda tiirbe ziyaretinin
din agisindan konumunu ele alan, tiirbe
ziyaretinin dindeki yerini konu edinen
calismalar da bulunmaktadir. Bu calis-
malar genel olarak tiirbe ziyareti sirasin-
da yapilan ritiielleri olumsuzlamakta,
Islami yaklasima uygun gérmemekte-
dir (Agaoglu, 1988; Bayraktar, 1987; De-
mirtas, 1979; Karaobali, 1981). Bu ca-
lismalarda tiirbelerde yapilan ibadet
tirtinden cesitli uygulamalarin bidat ve
hurafe oldugu, halkin tiirbelere ve yatir-
lara tevecciihiiniin Islami olmadig1 vur-
gulanmaktadir (Ding, 1998; Inan, 1961).
Bu caligmalarin yaninda sosyoloji ve psi-
koloji calismalar1 da literatiirde yer al-
maya baslamistir. Analizi yapilan bolge
halkinin dini inanislari, bu inanislarin
tiirbelerde nasil goriiniir oldugu, meka-
na dair kutsallik algis1 (Giingor, 1990)
gibi konular ekseninde (Giinay, 1978)
bolge halk: ve tiirbeleri ziyaret edenler-
le yapilan goriisme ve konusmalar: da
kapsayan (Lengeroglu, 1981) calismalar
bulunmaktadair.

1990’lardan sonra tiirbe ve ziyaret
yerlerine dair c¢aligmalarda bir artis go-
riilmektedir. Tiirbe ziyaretinin artmasi,
Tirkiye capinda goriinir héale gelmesi,
Ozellikle tarihten secilmis devlet adam-
lar1, padisahlar ve saray esrafini ihtiva
eden gorsel unsurlar ile zenginlestiril-
mis gezi rehberi niteliginde caligmalar
ortaya cikarmistir (Altan, 1996; Bayrak,

2007; Das, 2007; Gerger, 2010; Onkal,
1999; Yiiksel, 2009). Bu calismalarda
tiirbe ziyaretine dair analizler bulunma-
makta, tanitica ve genel bilgiler yer al-
maktadir. Yine bu calismalarin bir 6zel-
ligi, illere gore diizenlenmis olmalar1 ve
kullanimlarinin kolay olmasidir. Benzer
sekilde hazirlanmis fakat tiirbe ve ziya-
ret yerlerini alfabetik olarak sunan ¢alis-
malar da bulunmaktadir (Bayrak, 1998).
Detayl1 bilgiler ihtiva eden ama sadece
tek bir ili, tek bir ilceyi merkeze alan
oldukca cok sayida boyle calisma bulun-
maktadir. Bu cercevedeki caligmalara
sunlar 6rnek verilebilir: Denizli (Kaptan,
1993), Erzurum (Tagytirek, 2010), Kasta-
monu (Cifci, 2000), Eskisehir (Altinsapan
ve Parla, 2010), Istanbul (Yal¢in, 1996),
Edirne (Onur, 1994), Sivas (Yasak, 2004).

Yine benzer kurgularla ele alinmuis,
daha detayli ve sadece bir tiirbeyi ince-
leyen calismalar da fazlasiyla bulun-
maktadir (Serin, 1995). Bu baglamda 6ne
cikan yerler ise Konya Mevlana Tiirbesi
(Atasagun, 2004) ve Istanbul Eyiip Sultan
Tirbesi’dir (Demiriz, 1989; Malatyali,
2006; Ozkan, 2009; Tuncer 1996). Bir di-
ger yaygin eser tiirii ise yorenin 6nemli
ve sik ziyaret edilen tiirbesinin ismi veri-
lerek hazirlanan ve bolgenin diger tiirbe
ve ziyaret yerlerini de kapsayan calisma-
lardir (Bayar, 2010; Galitekin, 1998; Gil-
tekin, 1999; Serin, 1995).

Tiirbe ve tiirbe ziyaretini konu edi-
nen, bilinen sosyal bilim yontemleri kul-
lanilarak hazirlanmis, tiirbe ve ziyaret
yerlerinde gozlem ve saha ¢alismasina
dayanan calismalar 2000’lerden itibaren
artmaktadir. Bu anlamdaki ilk caligmala-
r1yayimlayan Giinay (1978), konuya olan
ilgisini stirdiirmiistiir (Giinay, Gingor
ve Kuzgun, 1996, 2003; Glinay, Giingor,
Tastan ve Sayim, 2001). Giinay, ziyaret fe-

nomeni ekseninde, batida din sosyolojisi
baglaminda yapilan caligmalar: dikkate
alarak triinler vermektedir. Gilinay'in
calismalarina benzer sekilde kaleme
alinmis baska calismalar da bulunmak-
tadir (Aydin ve ark., 2006; Erdem, 2021;
Gultekin, 2004; Kose, 2010; Tekin, 2008;
Yamac, 2021). Yontem acisindan bu ca-
Iismalar kadar giiclii olmayan, so6zli
anlatimlar:1 merkeze alan ¢alismalar: da
burada belirtmek gerekebilir (Akyalcin,
1998; Oymak, 2002).

Tirbe ziyareti ile ilgili literatiirtin as-
linda en 6nemli kismini ytiksek lisans ve
doktora tezleri olusturmaktadir. Yiikse-
kogretim Kurumu sistemine kayitli, dog-
rudan konu ile iliskili ulasabildigimiz
120 adet tez bulunmaktadir. Bu tezler su
anahtar kelimeleri icermeleri sebebiyle
literatiire dahil edilmislerdir: adak yer-
leri, alevi, bid‘at, dini davranis, dini folk-
lor, dini inanglar - pratikler, efsane, halk
inanclari, hurafe, kutsal yerler, kiilt,
mit, tiirbe, yatir, ziyaret, ziyaret sebeple-
ri, ziyaret yerleri, ziyaretci davranislari,
ziyaretci 6zellikleri.

Bu tezlerin 22 tanesi doktora ¢alisma-
s1 (Ornegin; Kiyak, 2010; Uyaniker, 2011;
Yegin, 2003), 98 tanesi yiiksek lisans ca-
Iismasidir. Tiirbe ziyareti konusunda
yapilan tez calismalariyla 6ne c¢ikan tini-
versiteler arasinda Erciyes Universitesi,
Firat Universitesi, Marmara Universitesi,
Sakarya Universitesi ve Yiiziincti Yil Uni-
versitesi bulunmaktadir. Bu tez calisma-
lar1 ¢ok biiyiik oranda Ilahiyat fakiiltele-
rindeki din psikolojisi ve din sosyolojisi
alanlarinda yapilmaktadir. Tezlerin sade-
ce 4 tanesi 2000 yilindan 6nce hazirlan-
mis (Cagimlar, 1994; Kertis, 1999; Tun-
cer, 1996; Yurteri, 1999), geriye kalanlar
2000 yilindan sonra hazirlanmastir.
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Yine bu tezlerden sadece az bir kismi
konuya gelen cercevede yaklasmaktadir
(Ornegin; Ceylan, 2010; Yegin, 2003).
Geri kalanlar ya tek bir tiirbeyi ve oraya
gelen ziyaretcilerin ziyaret sebepleri-
nin psikososyal boyutlarini incelemek-
te (Altan, 2007; Icli, 2007; Ozcan, 2007;
Ozkan, 2009; Polat, 2007; Tuncer, 1996;
Uyaniker, 2011; Yilmaz, 2008) ya da bir
ilcenin veya koyiin yaygin halk inanis-
larini ele almak ve bu inanislar icerisin-
de bir bolim olarak ziyaret olgusunu
incelemektedir (Atalan, 2000; Atmaca;
2006; Aydinoglu, 2005; Balaban, 2006;
Cimpolat, 2009; Cimtay, 2002; Cobanog-
lu, 2006; Dogan, 2010; Esmeli, 2006; Ka-
batas, 2006; Kiyak, 2005; Ozdogan, 2006;
Polatcan, 2006; Taspinar, 2006).

Diger taraftan dogrudan bir bolgenin
ziyaret yerlerine ve bu ziyaret yerleri et-
rafinda olusan inanislara odaklanan calis-
malar da bulunmaktadir (Akin, 2008; Ak-
kaya, 2006; Borazan, 2006; Erdemci, 2010;
Dag, 2010; Gider, 2009; Ince, 2009; Oz,
2008; Ozcamus, 2007; Pisikin, 2000; Yal-
¢inkaya, 2008; Yildirim, 2004). Bazi1 tezler
ise belli bir etnik unsuru merkeze alarak
hazirlanmigtir. Ornegin Aleviler (Gokde-
mir, 2011; Giirer, 2008; Koseoglu, 2009),
Balkan gé¢menleri (Imren, 2009) ve Zaza-
lar (Kahraman, 2010) bunlar arasindadir.

Gerek tez caliymalarindaki yonelim-
lerden gerekse de son dénemlerdeki ki-
tap ve makale calismalarinin yonelimle-
rinden goriilecegi iizere tiirbelere dair
calismalarda ziyaret fenomeni (Ak, 2012;
Elmaa, 2017; Erdig, 2016, 2017; Gokbel,
1999; Oymak, 2002; Ozbolat, 2014; Sii-
mer, 2017), ziyaret sebepleri, ziyaretin psiko-
sosyal boyutlari (Berna ve Giinaydin, 2019;
Kanik, 2018; Tiirker ve ark., 2019; Yegin,
2018; Yilmaz, 2009), tiirbe ve adak yerleri
etrafinda olusan inanislar (Aday, 2018; Diiz-
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giin, 2009; Kose ve Ayten, 2009), tiirbe zi-
yaretlerinin toplumsal yansimalart (Canser,
2010; Kertis, 1999) gibi konular 6ne ¢ik-
maktadir. Bunun yaninda 6zellikle Alevi-
lerin sozlii gelenegine dair ¢alismalarda
da bir artis goriilmektedir (Bekki, 2008;
Coskun, 2015; Ozdemir, 2005). Ozellikle
kimi tiirbelerin bulunduklar yerlerle il-
gili uzun zamandir siiren cesitli sempoz-
yumlar yapildigindan, bu bolgelerdeki
tiirbeler hakkinda genis literatiirler de
olusmustur (Karaman, 1998; Malatyaly,
2006). Sosyolojik odakli calismalarin da
son donemlerde sayilar1 az da olsa gori-
nir olmaya basladigini sdylemek miim-
kiindir (Ak, 2018; Yilmaz, 2018).

Turbe ziyaretini konu edinen aka-
demik calismalarin yontemsel bazi so-
runlar1 bulunmaktadir. Bir bdélgenin
tirbeleri ve ziyaretgileri ele alinirken
sadece bir veya iki kisinin goriislerinin
aktarilmasindan olusturulmus eserler
gorilmektedir. Bu ¢alismalarda; anlati-
larin cesitliligi ve kaynaklar: yeterince
ve sistematik bir sekilde ele alinmamak-
ta, sinirh goériismeden elde edilen veriler
kullanilmaktadir. ikinci sorun ise ziya-
retcilere 6lcme araci uygulanan caligma-
larla ilgilidir. Literatiir incelendiginde
kolayca goriilecegi tizere farkli illerde
ve farkli islevlerdeki tiirbelerde yuirtitu-
len aragtirmalarda neredeyse birbirinin
aynis1 6lcme araclar1 kullanilmaktadir.
Tiirbeye 0zgli, bolgeye 0zgi, kiiltiire
0zgl ya da kurama uygun 6l¢me araglari
gelistirilmemektedir.

Son olarak, literatiirde tiirbe ziyare-
tini konu edinen ¢alismalarin neredeyse
tamamui yatir, evliya veya dini hiiviyeti
ile 6ne cikan kisilerin tiirbelerini konu
edinmektedir. Padisah, devlet adami, sa-
ray mensubu Kkisilerin tiirbeleri ile ilgili
yapilmis ¢alismalar ise ¢ok sinirlidir. Bu

calisma literatiirde belirtilen bosluklar:
doldurmak tizere gerceklestirilmistir.

Yontem

Arastirmada nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin birlikte ele alindig1 “coklu
metot” kullanilmistir. Coklu metotlar
(multiple methods), arastirmaya gerek
duyulan konularin cesitli yodnlerden
degerlendirilmesine elverislidir ve bir
olayin pek cok farkli yoniinii ortaya ci-
kardigindan sosyal bilimlerde siklikla
kullanilmaktadir (Louis ve Lawrence,
1997; Silverman, 2000). Zira nicel aras-
tirma verileriyle elde edilen bulgularin
nitel arastirma yoluyla elde edilen bul-
gularla desteklenmesi ve bunlarin bir-
birleriyle uyum go0stermesi, arastirma-
nin givenilirligini de arttirmaktadir.

Nicel Arastirma

Arastirma Modeli: Arastirma, tarama
modeline uygun bir sekilde Istanbul’da
en cok ziyaret edilen tiirbeleri; ziyaretci-
lerinin aldiklar1 hizmetlere yonelik deger-
lendirmelerini ve demografik degiskenler
acisindan karsilastirilmasini amaclayan
bir calismadir. Karasar’a (1999, s. 81-82)
gore tarama modelleri, gecmiste ya da su
anda var olan bir durumu var oldugu sek-
liyle betimlemeyi amagclayan arastirma
modelleridir. Bu modellerde esas amac,
var olan durumu oldugu haliyle betim-
leyebilmektir. Tarama modelleri; arastir-
maya konu olan olayi, bireyi veya nesneyi
kendi kosullar1 icinde, herhangi bir de-
gistirme ve etkileme yapmaksizin oldugu
gibi betimlemeyi amaclar.

Evren ve Orneklem: Arastirma, Is-
tanbul’daki tiirbelerin? ziyaretcilerini
temsil etmek tizere ¢ok fazli tesadiifi

ornekleme yontemleri (tabakali ve basit
tesadiifi) kullanilarak ve yiiz ylize anket
uygulanarak gerceklestirilmistir.

Arastirma orneklemi belirlenirken
evren parametreleri kullanilamamaistir.
Arastirma kapsaminda anket yapilacak
kisilerin belirlenme asamasinda, ilgili
kurumlardan tiirbelerin ziyaretci sayisi
ve tiirbelere gore dagilimi gibi konular-
da bilgi istenmistir. Ancak ilgili kurum-
larda tiirbelerin ziyaretci sayisi ve tir-
belere gore dagilimi, cinsiyet dagilimi
gibi konularda bilgi mevcut olmadigl
anlasilmistir. Ancak anket uygulanacak
orneklem grubunun belirlenmesinde,
tirbelerdeki gorevliler ile yapilan goriis-
meler bir 6n bilgi vermistir. Tiirbe go-
revlilerine guinliik ziyaretcileri sayilari
sorulmus, boylece farkli giinlerdeki zi-
yaretci sayisina iliskin verilere yaklasik
olarak ulasilmistir. Bu bilgiler tiirbelere
gelen ziyaretcilerin niceliksel durumu
degil, daha cok ilgililerin sik ziyaret edi-
len tiirbeler hakkindaki gortisleridir.

Arastirma kapsamina alinan tiirbeler-
den bazilar1 belirtilen ziyaretci sayilari
itibartyla orneklem icerisinde agirlik
olusturmaktadir. Bagska bir ifade ile Or-
nekleme islemlerinin birinci asamasin-
da en ¢ok ziyaret edilen ttirbeler belir-
lenmistir. Sayilan bu tiirbeleri ziyarette
bulunan kisilerle de anket uygulamalar:
gerceklestirilmistir. Boylece ikinci bir ta-
baka da olusturulmustur. Her bir tiirbe-
nin ziyaretcilerine ulasilmis, nihayetin-
de basit tesadiifi [ yansiz bicimde anket
uygulanacak 6rneklem olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda anket uygula-
nan tiirbeler ve anket uygulanan ziyaret-
cilerin tiirbelere gore dagilimi sOyledir:

2 Bu arastirmada TURCEK (Tiirbeler - Cesmeler Tasinir ve Tasinmaz Kiiltiir Varliklarini1 Koruma ve Yagsatma
Dernegi) tarafindan hizmet saglanan tiirbeler degerlendirilmistir.
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Gruplar f %,
Fatih Sultan

Mehmet 50 42
1. Abdiilhamit 50 4,2
Eytip Sultan 205 17,1
Seyh Ebul Vefa 42 3,5
Mustafa Devati 43 3,6
Aziz Mahmut

Hidayi 165 13,8
Sultan

Abdiilmecit >0 4.2
Mirimiran

Mehmet Aga 43 3.6
Ebu Seybe El

Hudri 44 3.7
Turabi Baba 43 3,6
Ya\{uz Sultan 50 42
Selim

Sultan II. Beyazit 50 4,2
Sultan III. Selim 43 3,6
Sokullu Mehmet 43 36
Pasa

Muhammed el 44 3.7
Ensari

Stimbiil Efendi 50 4,2
Sultan Ahmet 50 4,2
Hatice Turhan 50 42
Sultan

Sultan Resat 43 3,6
Baba Cafer 42 3,5
Toplam 1200 100,0
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Tablo 1: Anket Uygulanan Tiirbeler ve Anket Uy-
gulanan Ziyaretcilerin Tiirbelere Gore Dagilimi
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Veri Toplama Araclar:: Arastirmada
tc¢ farkli béliimden olusan bir protokol
uygulanmistir. Bunlar; (a) katilimcilarin
demografik Ozelliklerini belirlemeye yo6-
nelik sorular, (b) ziyaretcilerin inanclari ve
tiirbeler hakkindaki inanislarina dair so-
rular, (c) katilimcilarin TURCEK’in hizmet
verdigi tiirbelerin ziyaretcilerinin aldikla-
r1 hizmetlere yonelik degerlendirmelerini
belirlemek iizere hazirlanmis sorulardir.?

Ziyaretcilerin Profiline Yonelik Sorular:
Bu boliim ziyaretcilerin cesitli demogra-
fik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, uyruk, egi-
tim durumu, meslek, algilanan gelir di-
zeyi, ziyarete nereden gelindigi, medeni
durum, cocuk sahibi olup olmama, tiir-
be ziyaretlerine genellikle kiminle ge-
lindigi, daha 6nce bu tiirbeye ziyarette
bulunulup bulunulmadigi, baska tiirbe-
leri ziyaret edip etmedikleri, baska tiir-
beleri ziyaret ediyorlarsa hangi tiirbeleri
ziyaret ettikleri, bu tiirbeleri hangi giin
ve hangi sebeple ziyaret ettikleri, tiirbe
ziyaretlerini ortalama hangi siklikla yap-
tiklari, tiirbe ziyaretlerinde ulasimi na-
s1l sagladiklari) belirlemek iizere aragtir-
mac1 grubu tarafindan gelistirilmistir.

Ziyaretgilerin Inanglary ve Tiirbeler Hak-
kindaki Inamslarina Dair Sorular: Bu bo-
lim ziyaretcilerin inanc¢ ve tiirbeler
hakkindaki inaniglarini (dini bilgilerini
nereden 6grendikleri, bir tiirbeyi ziyaret
ettiklerinde neler yaptiklari, tiirbe ziya-
retinin ne gibi bir fayda saglayacagina
inandiklar, tiirbedeki kisinin kendile-
rini duyduguna inanip inanmadiklari,
tiirbeyi ziyaret etmelerinde daha cok
etkili olan faktorler, ziyaret ettikleri yer
veya Kkisi ile ilgili ne kadar bilgiye sahip

3 Bu protokol dogrudan TURCEK’'in kendi ¢aligma-
larini degerlendirmesine ve ziyaretcilerin beklen-
tilerini 6grenmesine odaklandigi icin bu makalede
yer almamaktadir.

olundugu) belirlemek {izere arastirmaci
grubu tarafindan gelistirilmistir.

Genel wuygulamalara gecilmeden
once, olusturulan anket formu ve madde-
ler tizerinde fark edilmemis herhangi bir
imla, ifade veya bi¢cim sorunu olabilecegi
sayiltisina baglh olarak bir pilot uygula-
ma gerceklestirilmistir. Pilot uygulama
50 kisilik bir grup iizerinde gerceklestiril-
mistir. Uygulama esnasinda bireylerden
alinan sorular, geri bildirimler ve uygu-
layicilarin diger gozlemlere bagl olarak
genel uygulama icin bazi tedbirlerin alin-
masi gerektigine karar verilmistir.

Bu uygulamalar 2012 Nisan - Mayis
aylarinda 1232 Kkisiyle gerceklestirilmis-
tir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra
tim cevap formlar1 incelenmistir. Bu
inceleme siirecinde gecersiz sayilacak
(cevaplamanin belli bir yerde kesilmis
olmasi) orneklem elemanlarinin (n=32)
kagitlar1 Dbelirlenmistir. Tim elenen
formlar “gelistirilecek 6lcegin istatistik-
sel hatalara kars1 direncini yiiksek tut-
mak amaciyla” analiz dis1 birakilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi:
Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden
once, demografik degiskenler grup-
landirilmis, sonrasinda uygulama so-
nucu elde edilen verilerin istatistiksel
¢ozlimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, aras-
tirma grubunu olusturan ziyaretgilerin
demografik ozellikleri ve ziyaretciler inang ve
tiirbeler hakkindaki inamslar icin frekans
ve yiizde dagilimlari tablolar halinde
hazirlanmistir. Ote yandan gruplar arasi
karsilastirmalar icin ziyaretgilerin ziyaret
mekanlarina iliskin diisiinceleri ile baz1 de-
mografik degiskenler arasinda capraz
tablolar olusturulmustur. Elde edilen
veriler bilgisayarda “SPSS for Windows

ver:20.0” programinda ¢6ziimlenmis, so-
nuclar tablolar haline getirilmistir.

Nitel Arastirma

Bu arastirmada, arastirmanin yira-
tiilecegi ikinci tiir metot nitel desendir.
Nitel arastirma yontemlerinde, olay ve
olgular dogal ortamlarinda gozlemlenir.
Bu baglamda gercegin birden fazla ve
sosyal olarak yapilandigina inanan nitel
arastirmaci, sosyal olaylari arastirirken
bunlarin gerceklestigi dogal ortamda in-
sanlar1 inceleyerek arastirmasini yapar.
Nitel arastirma yontemleri, arastirma-
nin gerceklestirildigi dogal ortami an-
lamaya, tanimaya ve sonugclara olan et-
kilerini agiklamaya duyarli oldugundan
gercekleri cok boyutlu olarak ortaya koy-
ma imkani tanir. Bu yonleri ile de sosyal
bilimler arastirmalarina zenginlik katar,
fiili durumun gercege en yakin resmine
ulasmaya imkén sunar (Isikoglu, 2005).

Arastirma Modeli: Arastirmada ni-
cel veri toplama teknigine (anket uygu-
lamasi) paralel olarak tiirbeleri ziyaret
edenlerin tiirbelere ve tiirbe ziyaretle-
rine iliskin disiincelerini ve algilarini
daha detayli bir sekilde ortaya ¢cikarmak
amaciyla derinlemesine miilakatlar ya-
pimistir. Anket formunun sinirhiliklar:
nedeniyle elde edilemeyen goriisler ve
kanaatler nitel arastirma gelenegi ice-
risinde yer alan derinlemesine miilakat
teknigi kullanilarak daha ayrintili bir bi-
cimde ele alinmaya caligilmistir.

Derinlemesine miilakat metodu, in-
sanlarin neyi ve neden diisiindiiklerini,
duygu, tutum, tecriibe, istek ve hisleri-
nin neler oldugunu, gerceklige iliskin
algilarini, anlamlandirmalarini, tanim-
lamalarin1 ve gercegi insa edislerini,
davranislarini yonlendiren faktorleri or-
taya ¢ikarmayi saglayan, nicel goriisme-
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lerden farkli olarak yiizeysel degil daha
derin bilgi edinmeyi saglayan zengin bir
veri toplama aracidir ve bir ¢esit mak-
satli sohbet niteligi tasimaktadir (Ekiz,
2003; Kus, 2003; May, 1996; Punch, 2005;
Robson, 2001). Bu cercevede tiirbeleri
ziyaret edenlerin beklentilerini tespit et-
mek ve bu beklentilerin karsilanma di-
zeyini belirlemek amaciyla yar1 yapilan-
dirilmis miilakat formu hazirlanmistir.

Calisma Grubu: Nitel arastirma yonte-
mi kapsaminda belirlenen calisma gru-
bunda hem ziyaretciler hem de tiirbe
gorevlileri bulunmaktadir. Bu kapsamda
toplamda 29 ziyaretciyle* derinlemesine
miilakat gerceklestirilmistir. Miilakat ya-
pilacak kisiler, farkl tiirdeki tiirbeler dik-
kate alinarak saptanmaya calisilmistir.
Bu cercevede arastirma kapsamina giren
tiirbeler (1) sahabe / evliya, (2) padisah ve (3)
hanedan ailesi / devlet adam tiirbeleri ola-
rak tice ayrilmis ve bu 6zelliklere sahip
tiirbelerde goriismeler gerceklestirilmis-
tir. Miilakatlarda farkli sosyoekonomik
ozelliklere sahip olan kisilerle goriisiil-
meye calisilmistir. Miilakatlar ttirbeler-
de ve tiirbelerin bahcelerinde gercekles-
tirilmigtir. Ziyaretcilerin yani sira tiirbe
gorevlileri ile de gortisiilmiis ve toplam
28 kisi ile derinlemesine miilakat yapil-
mustir. Bu cercevede nitel arastirma kap-
saminda toplamda 57 kisiye ulasilmistir.

Veri Toplama Araci: Yar1 yapilandi-
rilmis miilakat tekniginde arastirmaci
onceden sormayi planladigi sorulari ice-
ren goriisme protokoliini (icerigi olus-
turacak sorularini) hazirlamaktadir. Bu-
nunla birlikte arastirmaci goriismenin
akisina bagl olarak degisik yan ya da
alt sorularla goriismenin akigimi etkile-

yebilir ve kisinin yanitlarini agcmasini ve
ayrintilandirmasini saglayabilir. GoOrts-
menin onceden hazirlanmisg goriisme
protokoliine bagli olarak stirdiiriilme-
si daha sistematik ve karsilastirilabilir
bilgi sundugundan bu goriisme teknigi
tercih edilmistir. Miilakatlar 6ncesinde
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
elde edilmesi hedeflenen sorulardan
olusan bir gériisme protokolii olusturul-
mustur. Protokol, arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanmistir. Belirlenen temalar
ve sorular cercevesinde gerceklestirilen
miilakatlarda ortaya cikan yeni fikir ve
durumlarla ilgili olarak da farkli sorular
sorulmustur. Ses kayit cihazlan ile mi-
lakatlar kayit altina alinmistir. Kayitlar
daha sonra codziimlenmis ve kategorik
icerik coziimlemesi ile irdelenmigtir.
Katilimcilarin konuya iliskin bakis aci-
larini1 daha derinlemesine anlamak icin,
onlara ek sorular sorabilmek, sorulara
verdikleri cevaplar: 6rneklendirmelerini
veya ayrintili olarak acgiklamalarini iste-
mek ve goriismeleri belli diizende ger-
ceklestirmek (Bogdan ve Biklen, 2007;
Marshall ve Rossman, 1999) amactyla yari
yapilandirilmis goriisme planlanmigstir.
GoOriisme siireci goriisme formunda yer
alan sorulara dayali olarak gerceklesti-
rilmistir. GOriisme sorulari arastirma
sorular1 ve kuramsal ¢alismalardan elde
edilen bilgilerden yararlanilarak olustu-
rulmustur. Goriisme sorularinin gecerli-
ligi icin alan uzmanlarindan goriis alin-
muistir. GOoriismeler yapilmadan 6nce bir
tiirbe gorevlisi ile 6n goriisme yapilarak
sorularin anlasilirlifl denenmistir. Go-
riismeye baslamadan 6nce arastirmanin
amac1 acgiklanmis ve tiirbe gorevlilerinin
kisisel bilgileri alinmistir.

4 Arastirma kapsaminda 30 kisiyle miilakat yapilmistir. Ancak bu miilakatlardan biri ¢oklu miilakat

olarak gergeklestirilmistir.
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Arastirmaya katilan tiirbe gorevlile-
rinin isimlerinin gizli tutulmasi ama-
ciyla kodlar kullamilmistir. Kodlamada
tirbelerin niteligi g6z 6niinde bulundu-
rulmustur. U¢ grup altinda gruplanan
tiirbeler bu arastirmada su sekilde ifade
edilmistir: Padisah tiirbeleri A kodu ile;
Padisah ailesine mensup veya devlet ada-
mi1 olanlar B kodu ile ve Evliya Ttirbeleri
de C kodu ile gosterilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Yorumlan-
mas1: Milakat kayitlarinin incelenme-
sinde “icerik analizi” kullanilmistir.
Icerik analizi, toplanan verilerin énce
kavramsallastirilmas: daha sonra da
ortaya cikan kavramlara goére mantikl
bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore
veriyi aciklayan temanin saptanmasi
(Yaldirim ve Simsek, 2005); verilerin ta-
nimlanmasi, kodlanmas1 ve kategoriles-
tirilmesi stirecidir (Patton, 1990). “Kodla-
mak”, mesajin anlami tizerinde bir islem
yapmak demektir. Bu islem, mesajin
anlamini birtakim kategorilere bolerek
indirgemek suretiyle mesajin biitiint ile
mesajin indirgenmis sekli arasinda bir
0zdeslik ya da en azindan bir benzerlik
bulundugu varsayimina dayanmaktadir.
Kategoriler saptandiktan sonra, anlam
birimler ya da Ogeler, bu kategorilere
yerlestirilerek frekanslari saptanir (Bil-
gin, 1988, s. 10; 2006, s. 20).

Arastirma verilerinin ¢o6ziimlenme-
sinde nitel verilerin analizi siirecinde
kullanilan betimsel ve stirekli karsilas-
tirma analiz bicimlerinden yararlanil-
mistir (Marshall ve Rossman, 1999; Miles
ve Huberman, 1994). Verilerin analizi
arastirmaci ve baska bir alan uzmani
tarafindan su asamalar izlenerek gercek-
lestirilmistir. Ik 6nce, gériisme kasetleri
goriisme dokiimii formlarina aktarila-
rak ciimlelerin ve kelime gruplarinin tek

tek analiz edilmesi ve satir satir kodla-
ma olanagi saglanmistir. Daha sonra iki
arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak
kodlamalar1 gerceklestirmistir. Iki arag-
tirmacit tarafindan yapilan kodlamalar
birlikte karsilastirilarak temalar olus-
turulmustur. Temalar olusturulduktan
sonra her bir tiirbe gorevlisine iliskin ve-
riler ve kodlamalar karsilastirilarak ben-
zerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Aras-
tirma bulgular: olusturulan temalar ve
alt temalar altinda sunulmustur. Tirbe
gorevlilerinin  goriislerinden yapilan
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Arastirmanin veri isleme siirecinde
kodlama, daha 6nceden belirlenmis kav-
ramlara gore yapilmig, bunun yani sira ve-
rilerin islenmesi esnasinda ortaya ¢ikan
kavramlar da dikkate alinmistir. Ardin-
dan kodlar1 genel diizeyde aciklayan ka-
tegoriler (temalar) belirlenip bulgular yo-
rumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bulgular, Tartisma ve Sonug

“Dindar insan icin mekan tiirdes degildir;
onun igin mekdn kopuklar, kiriklar sunmak-
tadir: digerlerinden niteliksel olarak farkh
mekdn par¢alart bulunmaktadwr.” diye ya-
zar Mircea Eliade (1991, s. 1). Tirbeler
ve genel olarak mezarliklar bu kutsal
mekan parcalarinin en 6nemlilerinden
biridir. Tirbe konusu dinler tarihi, din
psikolojisi, din sosyolojisi ve felsefe ve
din bilimleri icerisinde farkl teorik cer-
ceveler icinde ele alinsa da (Cilaci, 1999;
Kose ve Ayten, 2010; Peker, 1999) onu
kutsal mekan ve zaman icerisinde sos-
yolojik bir olgu olarak degerlendirmek
tiirbeyi, tiirbeleri ziyaret edenleri ve on-
larin tiirbeye bakis acilarini ve rittielleri-
ni anlamay1 kolaylastiracaktir.

Eliade’nin kavramsallastirmasindan
hareketle tiirbeleri kutsalin tezahiirii
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(1991, s. viii) olarak tanimlamak mim-
kiindiir. Tirbeler giderek modernlesen
ve sekiiler bir hal alan kentte ve giin-
delik hayatta kutsalin tezahiir ettigi en
onemli mekanlardan biridir (Atasagun,
2004, s. 117). Sekiiler alanda ise mekan
tiirdes ve yansizdir (Eliade, 1991, s. 3). Do-
layisiyla tiirbeler kendisini cevreleyen
sekiiler yasamdan niteliksel olarak ¢cok
farkli olan mekanlardir.

Arastirma bulgularina gore ziyaretci-
ler tiirbelerde “Allah dostlarinin huzuru-
na varmakta ve huzur bulmaktadirlar”.
Ziyaretcilerin tiirbelerde huzur bulmalar,
bu mekanlar ve kisileri miibarek, kutsal,
temiz olarak degerlendirmeleriyle iliski-
lidir. Bu durum kutsala yakin olma ve
onunla birlikte olma arzusu olarak de-
gerlendirilebilir. Kutluay’a gore “zamani
ve mekan tiirdes kabul etmeme, dindar
insanin bir 6zelligi ve yapisi geregidir”
ve kutsala ihtiya¢c duyulmasinin sebebi
ise kutsal olanin aynilestirilmeksizin
bir bakima dini olmasidir. Din, yaratani
tanima ameliyelerinin bir biitiini ola-
rak degerlendirildiginde dindar insan,
kutsal olana yakinlasmaya ve ona ulas-
maya cabalamaktadir (Kutluay, 1996, s.
66). Ornegin, Mevlana Miizesi'ne giden
ziyaretcilerin %84,9’u dualarin bu gibi
mekanlarda kabul olacagina inanmak-
tadir (Tekin, 2008, s. 164). Katilimcila-
rin 6nemli bir kisminin Mevlana Miize-
si’ni bir “miize” olarak degil “kutsal bir
mekan”, bir “tiirbe” olarak algiladiklar:
tespit edilmistir (Tekin, 2008, s. 228).

Bu cerceveden hareketle modern-
lesen ve sekiiler bir hal alan giindelik
hayatin icerisinde tiirbelerin kutsalin
tezahtrlerinden biri olarak varligin
stirdiirdiigli sOylenebilir. Zira halihazir-
da cami ve tiirbeler disinda kamunun
ortak kullaniminda bulunan Kkutsal

CiLT / 3, 2021

mekanlardan bahsetmek c¢ok gictiir.
Modernlesmeyle birlikte insanin evin-
den baslayarak sokaginin, mahallesinin,
kentin ve evrenin giderek din dis1 birer
mekana dontstiigii gorilmektedir. Bi-
tiiniiyle din dis1 bir alanda gerceklesen
giindelik hayatta tiirbe ziyaretleri, ina-
nanlarin armnmayi, yenilenmeyi sagladik-
lar1, De Certau’nun (2009) bakis acisiyla
aninmaya, kutsala ulasmaya iliskin gelis-
tirdigi taktiklerden biri olarak kabul edi-
lebilir. Zira Eliade’nin dedigi gibi kutsal,
insan bilincinin tarihinde bir asama degil,
bilincin yapist iginde bir unsurdur ve diger
bir deyisle insan olmak “dinle iliskili” olmak
demektir (2003, s. 11). Eger ibadet belli
islemlerle yiice kudretlerle iligski kurma
ve siirdiirme anlamina gelirse kutsal
mekanlarin sahip oldugu 6nem daha
acik bir bicimde goriilecektir (Giiltekin,
2004, s. 62). Arastirmanin sonuglarina
gbre giintimiizde tiirbeler, insanlarin
dinle iliskide olduklar1 en 6nemli kutsal
mekanlar olma 6zelligini korumaktadir.
Her ne kadar ziyaretciler tiirbeleri bazen
maddi istekleriyle ilgili de ziyaret etseler
-ki bazi arastirmalarda sadece bu husus
on plana ¢ikarilmakta ve vurgulanmak-
tadir (bk. Kose ve Ayten, 2010)- maddi
beklentilerinden ziyade temelde manevi
amaclarla tiirbelere gelmektedir.

Ziyaretcileri tiirbelere gitmeye sevk
eden en Onemli saik, bu mekanlarin
sahip oldugu manevi iklimdir. Bu mane-
vi iklim sadece mekdm degil zamam da
icermektedir. Ziyaretcilerin 06zellikle
metfun olan kisilerin kendilerini duy-
duguna iliskin kanaatleri (%75) zamanla
ilgilidir. Atasagun’un (2004, s. 118) anla-
timiyla ziyaretciler metfun olan kisileri
0li olarak kabul etmemektedir. Onlarin
“piri fani” olarak yasadiklarini, abdest
alip namaz kildiklarini distinmektedir.

Allah dostu olarak kabul edilen Kkisilerle
beraber olmak ve onun yaninda Allah’a
dua etmek, ayn1 zamansal stirecleri pay-
lasmakla iliskilidir. Bu baglamda aras-
tirmaya katilanlarin 6énemli bir kismi
(%26,5) ziyaret mekaninda bulunmalar
nedeniyle dualarinin kabul olacagina
inanmaktadir. Diger taraftan ziyaretci-
ler her ne kadar diizensiz araliklarla ttir-
beleri ziyaret etseler de genellikle kutsal
zamanlart tercih etmeye calismaktadir.
Gerek ziyaretciler gerekse tiirbe gorevli-
leri, ziyaretlerin ¢ogunlukla cuma giin-
leri, kandiller, ii¢ aylar, Ramazan gibi
miibarek giinlerde ve gecelerde gercek-
lestigini belirtmistir. Diger arastirma-
larda da benzer sonuclara ulasilmistir
(Ince, 2007, s. 155). Tipki mekanda oldu-
gu gibi zaman da dindarlar i¢in tiirdes ve
siirekli degildir (Eliade, 1991, s. 48). Ziya-
retciler Eliade’nin (1991, s. 50) tanimiyla
hem “tarihsel simdiki zaman” olarak ifade
edilen seyin icinde yasamayr reddetmekte-
dir hem de “ebediyet” ile biitiinlestirilebilir
nitelikte olan kutsal bir Zaman yakalama-
ya ¢aba sarf etmektedir. Dolayisiyla tiirbe
ziyaretlerini kutsal mekan - zaman bir-
likteligi icerisinde diisiinmek gerekmek-
tedir. Tipki nesneler gibi kutsal olarak
tanimlanan mekanlar da birey ve top-
lumun yasaminda cesitli islevleriyle yer
bulmaktadirlar (Giiltekin, 2004, s. 62).

Arastirmanin bulgularina gore zi-
yaretcilerin tiirbe ziyaretlerini bilgileri
tizerinden degil inanclar1 {izerinden
(%80,2) gerceklestirdigi gorilmektedir.
Baska bir arastirmada da tiirbe ziyaretle-
rindeki en biiyiik etkenin “dini inanclar”
(%34) ve “kutsal bilinen bir yere ugrama

arzusu” (%31) oldugu ve bilgi edinerek
ziyarete gelenlerin %33 oraninda oldugu
goriilmektedir (Kése ve Ayten, 2010, s. 79
ve 82). Ziyaretciler cok az bilgi sahibi ol-
salar da ziyaretlerine devam etmektedir.
Bu durumun temel nedeni, tiirbelerin
anlatilar tizerinden yayginlagmasidir.
Tiirbeye ilk kez gelen ziyaretciler men-
kibevi anlatilardan etkilenmektedir (Kose
ve Ayten, 2010, s. 84). Bu anlatilar tarihsel
olani kutsallastirmakta ve kutsal tarihi
yapilandirmaktadir. Ziyaretcilerinden
tiirbe gorevlilerine kadar anlatilar iize-
rinden tasavvur edilen tiirbelerle ilgili
anlatilarin rasyonel - irrasyonel ayrimin-
dan ziyade hakikat - gercekdisi arasinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
menkibeler | kerametler tasavvuf tarihi
acisindan 6nemli bir yer isgal etmektedir.®

Gerek ziyaretcilerin gerekse tiirbe
gorevlilerinin anlatilar disinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari arastirmanin
en 6nemli sonuglarindan biridir. Insan-
larin sevdigi, hiirmet ettigi ve Allah dostu
olarak kabul ettigi kisilerin ve tiirbele-
rinin ziyaretciler tarafindan yeterince
taninmadigl gorilmistir. Ziyaretciler
dini bilgilerini ¢ogunlukla ailelerinden
(%81,8), camiden (%51,83), dini kitaplar-
dan (%49,3), Kur’an-1 Kerim’den (%35,9),
Kur’an kursundan (%35,2), kendi basina
(%29,4), din kiiltiirt ve ahlak bilgisi ders-
lerinden (%19,9), imam hatip liselerin-
den (%4,5), gazetelerden (%12,6), televiz-
yonlardan (%6,8) ve internetten (%49,3)
edinmektedir. Kése ve Ayten’in (2010,
s. 82) tiirbelerle ilgili yaptig1 arastirma-
da da benzer bir siralama (%51 aile, %14
cami, %14 Kuran kursu) olusmustur.

5 Tiirbelere gelen ziyaretciler “dindar” olarak tanimlanabilir. Kése ve Ayten’in (2010, s. 82) arastirmasina gore
“Namazlarimi devaml kilarim” diyenler %57, “Ara sira kilarim” diyenler %32, “Hi¢ kilmam” diyenler %9’dur.

6 Tirk halk inanclarinda menkibelerin roli icin bk. Ocak (1984).
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Ziyaretcilerin bilgileri edindikleri kay-
naklara bakildiginda genelde aileden
beslenseler de kurumsal ve resmi egi-
timden onemli 6lciide yararlandiklar:
goriilmektedir. Tiirbeler halk tarafindan
popiiler olanin degil bizatihi orada met-
fun bulunan Allah dostunun varliginin
kutsallastirdig1 bir kutsal mekdn olarak
tahayytil edilmektedir. Bu tespit, benzer
arastirmalarda elde edilen bulgularla
ortiismektedir (Altan, 2007; Ince, 2009).
Diger taraftan tiirbeler “popiiler dindar-
ligin durag1” olarak kabul edilmektedir
(Kose ve Ayten, 2010). Mustafa Arslan
da “Tirk Popiiler Dindarlig1” (Corum
Ornegi) arastirmasinda tiirbe ziyareti
ile popiiler dindarlik arasinda iliski ol-
dugu sonucuna varmistir (Arslan, 2004,
s. 311). Popiiler dindarlik tanimindan ha-
reket edildiginde bu tiir sonuclara va-
rilmas1 kacinilmazdir. Tirbe ve ziyaret
olgusunu daha butiinlikli bir bicimde
ele almak icin bu kavramsallastirmanin
disina dogru cikmakta fayda oldugu
soylenebilir. Ornegin sadece popiiler din-
darlik kavramindan hareket edildiginde
arastirma sonuclarina gore toplumun
egitim, gelir, kiiltiir seviyesi yiiksek kesimleri-
ni hangi cercevede ele alacagimiz mese-
lesi gticlesebilir.

Halk dini ile resmi din arasinda ya-
pilan ayrima din sosyologlar siklikla
atifta bulunmaktadir. Ancak bu ayrim
bircok meseleyi anlamay1 kolaylastir-
sa da “halk dini” olarak nitelendirilen
dini yasayis alaninda Islami, resmi veya
Stinni dini unsurlarin yani sira tasavvuf,
kiiltir ve inang birikimi, farkl kilttirle
etkilesim icerisinde alinan dini kiltiir
unsurlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu unsurlar1 detayli bir bicimde

arastirarak mevcut kategorileri tartma-
nin ve yeni tiplestirmelere ulagsmanin
gerekliligi ortadadir (Unay ve ark., 1996,
s. 5). Arastirma bulgularina gore tiirbe-
leri anlamak, aciklamak ve kategoriles-
tirmek icin “halk dini” ve “resmi din”
ayrimi 6nemli imkanlar barindirsa da
biitiinsel bir sosyolojik ele alis icin ye-
terli olmadig1 goriilmektedir. Zira bu
arastirmada da goriildiigi tizere tiirbe-
ler, toplumun dini ve giindelik hayatin
onemli bir parcasidir. Tiirbelere ziyaret
olgusunu degerlendirirken s6z konusu
toplumun dini ve giindelik yasamanin
merkezinde duran tasavvufun da dikka-
te alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
sosyolojik bir ele alis, yukaridaki ayri-
min farkinda olarak —ama onu merkeze
almadan- toplumun dinamiklerini ve
birikimlerini (tasavvuf, kiltir vb.) daha
bitiinsel bir sekilde degerlendirmelidir.

Her ne kadar katilimcilarin
%65,9'unun tiirbelere birileriyle birlik-
te (aile, hisimla, akrabayla, arkadasla)
geldigi gortlse de” %33,6’sinin tiirbele-
ri yalmz ziyaret etmesi dikkat cekicidir.
Yalniz gelme olgusu arinma, temizlenme,
rahatlama gibi amaclarla birlikte di-
stintildiiglinde, insanlarin bilincli bir
bicimde yalniz kalmay: arzu ettikleri
sOylenebilir. Bu acidan tiirbeler insan-
larin kendilerini dinledikleri, tefekkiir
ettikleri ve dua ederek kendilerini iyi
hissettikleri mekanlardir. Olimiin ha-
tirlanmasi ve ahiretin tefekkiir edilmesi
acisindan Islam dininde 6énemli bir yere
sahiptir (Altan, 1996, s. 41-42).

Diger taraftan katilimcilarin ge-
nellikle tiirbeleri diizensiz araliklarla
(%34,3) ziyaret etmesi, ihtiya¢ oldugunda,
stkinttya [ darhga diisiildiigiinde tiirbelerin

7 Benzer bir sonug icin bk. Kertis (1999, s. 175).
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daha fazla ziyaret edildigini gostermek-
tedir. Tiirbeler giindelik yasamda karsi-
lasilan sorun ve sikintilari gidermeye yo6-
nelik bir psikolojik islev tistlenmektedir
(Atay, 2004, s. 108). Kose ve Ayten (2010,
s. 79) tarafindan yapilan arastirmada da
ziyaretcilerin %7’si mutluyken %24’u
ise sikintida oldugu zamanlarda tir-
beleri ziyaret ettigini belirtmislerdir.?
Bu durumun temel nedeni, insanlarin
giindelik hayatin disina ¢ikarak mane-
vi bir iklimde (mekan - zaman) bulunma
ihtiyac1 olarak kabul edilebilir. Diger ta-
raftan katilimcilarin %20’sinden fazlasi
ayni tirbenin diizenli ziyaretgisi olarak
nitelendirilebilir. Ayrica katilimcilarin
onemli bir kisminin zaman icerisinde
farkli tiirbeleri ziyaret etmeleri de tiir-
belerle ya da kutsalla kurduklari siki ilis-
kileri gostermektedir. Eliade’'nin (1991,
s. 9) dedigi gibi “kutsal en miikemme-
linden ‘hakiki’dir; bu hakiki ayni anda
hem gii¢ hem etkinlik hem de hayat ve
tretkenlik kaynagidir.” Yukarida da be-
lirtildigi gibi bu iliski insanlarin stirekli
kendilerini (arinmaya bagl olarak) gi¢-
lii, rahatlanus ve yenilenmis hissetmelerini
saglamaktadir.

Kutsalla kurulan bu iliskinin Tiirki-
ye’de biiyiik Olciide hurafe ve batil inang-
larla 6zdeslestirilmesi s6z konusudur.
Arastirma bulgularina gore seker dagit-
mak, bez baglamak, mezara dogru na-
maz kilmak ve | veya secdeye kapanmak,
sandukaya elbise vb. seyler siirmek, halinin
altina ya da sandukamn altina kdgit sikis-
tirmak gibi hurafe olarak kabul edilen
davranislar hala varligini stirdiirmesi-
ne ragmen giderek azalmaktadir.® Ziya-

retcilerin, tiirbe gorevlilerinin ve saha
calisanlarinin gozlemlerinin bu yonde
olmasi1 dikkat cekicidir. Zira tiirbelerle
ilgili arastirmalarda (Altan, 2007; Cilac,
1999; Kose ve Ayten, 2010) siklikla dile
getirilen bu tiirden ritiieller azalmakta
ve [ veya farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin biytk bir
cogunlugu tiirbe icerisinde dua ettikleri-
ni, Kur’an okuduklarini, namaz kildikla-
rim1 ve tefekkiir ettiklerini belirtmistir.
Ozellikle nitel arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde katilimcilarin sik-
likla bazi rittielleri hurafe ve batil inang
olarak tanimlamalari, tiirbe ziyaretcile-
rinin profilinde bir degisim yasandigini
gostermektedir. 1990’11 yillarda hurafe-
ler, batil inanclar ve irtica ile 6zdesles-
tirilen tiirbelerle ilgili katilimcilarin bi-
lin¢ diizeyinin farklilastig1 sdylenebilir.
Diger taraftan ziyaretcilerin c¢ogu kez
tiirbelerle ilgili diisiincelerini baskalar:
tzerinden anlatmalar1 unutulmama-
Iidir. Arastirmalarda katilimcilarin bu
tarzda tutum takindiklar1 konular, ge-
nellikle toplumun geri kalan kismi ta-
rafindan pek hoslanilmayan ya da olum-
suz bakilabilme potansiyeline sahip
konulardir. Tirbe ziyareti konusunda
katilimcilarin bu tarz bir tutum icerisi-
ne girmelerinin nedeni, tiirbe ziyaretinin
toplum tarafindan hurafe, batil inang, geri
kalmishk, cahillik, geri kafaliik gibi yargi-
larla degerlendirilmesi olabilir. 1996 yi-
Iinda Eyiip Sultan Tiirbesi’nde yapilan
bir arastirmada katilimcilar anket soru-
larina verdikleri cevaplarda her ne kadar
dua edip Kur’an okuduklarini sdyleseler
de arastirmaci, hurafe olarak tanimla-

8 Victor Turner, Nembu kabilesi tizerinde yaptig1 antropolojik arastirmada da insanlarin sikintilarindan,
bunalimlarindan kurtulmak icin bu tiirden yerleri ziyaret ettigini tespit etmistir (akt., Tuncer, 1996, s. 43).

9 Kabir ziyaretleriyle ilgili yanlis hareketler ve sebeplerini detayl1 bir bi¢imde gérmek i¢in bk. Toprak (1999).
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nan davranislart hem goézlemlemis hem
de ziyaretcilerle yaptig1 goriismelerden
edinmistir (Tuncer, 1996, s. 102). Bu aras-
tirmada da 6zellikle tiirbe gorevlileri bu
tiirden ritiiellerin hala varligini siirdiir-
diigiinii belirtmistir. Dolayisiyla katilim-
cilarin bu tarz ritiiellere iliskin anlatila-
rinin azalarak devam ettigi sOylenebilir.

Ziyaretcilerin sahabe, evliya, veli vb.
tiirbeleri ile padisah, devlet adami [ ha-
nedan ailesi tiirbeleri arasinda ayrim
yapmasi, tiirbe ziyaretinde belirleyici
olan temel nedenin maneviyat oldugunu
gostermektedir. “Maneviyati gii¢clii olan
tirbeler” nitelendirmesinden hareketle
tirbeler arasinda kategorik ve hiyerarsik
bir ayrimin oldugu sdylenebilir. Ik dé-
nem padisahlarini Allah dostu, veli ya da
sahabe olarak goriip son donemdekileri
ise sadece padisah, devlet adami, tarihi
ve milli bir kisilik olarak diistiinmeleri
dikkat cekici sonuclardan biridir. Toplu-
mun dini ve siyasi figiirleri birbirinden
ayirmasi, siyasi figiirleri takva ol¢iisiin-
de siralamasi ve dinle siyaset arasindaki
iliskiyi tarihsel olarak degerlendirmesi,
tiirbelerin algilanis1 acisindan Onem-
lidir. Toplumsal hafiza tiirbeleri dini
kimlik ve yeterlilik (maneviyat) {izerin-
den degerlendirmektedir. Bu baglamda
tiirbelerde ve bizatihi ziyaret olgusun-
da din, tarih, kiltir ve toplumun ic ice
oldugu soOylenebilir (Atasagun, 2004, s.
118). Diger taraftan Tekin’e gore (2008,
s. 122) Mevlana’nin mutasavvif, din bil-
gini (%52) disinda, %44,1 oraninda evliya
olarak kabul edilmesi ona “kutsal” ve |
veya “arac1” gibi bazi ek icerimler de
yiiklendigini gostermektedir. Buna gore
katilimcilar, Mevlana’yr kutsal mekan
anlayisina paralel olarak “Allah ile 6zel
iligkileri olan bir sahsiyet” olarak de-
gerlendirmektedir. Arastirmamizin ni-
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tel bulgular1 da -yukarida bahsedildigi
gibi- bu durumu destekler niteliktedir.
Ziyaretciler Allah dostu olarak tanimla-
diklar1 ve bu dostlugun daha iyi oldugu
(takva) kisileri daha fazla tercih etmek-
tedirler.

Arastirma bulgularina gore yaban-
c1 ziyaretciler (gayrimislim) ortiinme
konusunda hassas davranip uyarilari
dikkate alirken yerli ziyaretcilerin bir
kismi tiirbe gorevlileriyle tartismakta-
dir. Yerli ziyaretcilerin kendilerini mo-
dern, ileri, cagdas olarak nitelendirmeleri
nedeniyle tiirbe gorevlilerine karsi koy-
dugu distuntldiginde, modernitenin
ilkelerine ters diisen dini ritiielleri ger-
ceklestirmeleri celisik bir tavir olarak
gorilmektedir. Bu durum Tiirkiye’'de
modernlesme stirecleriyle benzerlik gos-
termekte, toplumun bir kismi modern-
lesme talebi ekseninde tarihsel ve top-
lumsal olandan bagimsiz olarak kendini
konumlandirmaya calismaktadir. Dini,
belirli yonleriyle hayatindan c¢ikarmay
basaran bu toplumsal grup, giindelik
hayatinda karsilastig1 sikintilardan ve
sorunlardan kurtulmak, arinmak ve te-
mizlenmek icin tiirbeleri tercih etmek-
tedir. Dolayisiyla din dis1 alanlarda ken-
dini konumlandiran toplumsal gruplar
da kutsal mekan arayis1 icerisinde yer
almaktadir. Necati Kertis’in 1999 yilinda
Kastamonu’da yaptig1 arastirmaya ka-
tilanlarin %81,6’s1 tiirbelerin dindarlik
bakimindan hayatlarina etkisi oldugu
gorisiindedir (1999, s. 180, 211, 213). Bu
baglamda ziyaretcilerin tiirbe ziyaretleri
ile giindelik ve dini hayat arasinda siki
bir iliski kurduklar:1 sdylenebilir. Diger
taraftan Mevlana Miizesi’'ne sevap kazan-
mak ve dualarinin kabul olmasi icin ge-
lenlerin bes vakit namazini kildiklar: go-
rilmektedir. Bu durum, dini arka planla

tiirbeleri ziyaret edenlerin, dini pratikle-
rini de yliksek oranda yerine getirdikleri-
ni gostermektedir. Buradan hareketle Te-
kin (2008, s. 120) ziyaretgilerin Mevlana’y:
“evliya” ve mekam “kutsal” algilamalari ile
namaz kilma pratikleri arasinda pozitif iliski-
ler oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma sonuclarina gore katilim-
cilarin 6nemli bir kismi (%68,7’si) ise
kendisini orta gelir diizeyinde tanimlan-
muistir. Diger bir arastirmada da ziyaret-
cilerin %67’si sosyoekonomik bakimdan
kendisini orta sinifa mensup gérmiistir
(Kose ve Ayten, 2010, s. 82). Ancak saha
calisanlarinin goézlemlerine gore kati-
lIimcilarin cevap verirken en fazla zor-
landiklar: sorularin baginda gelir sorusu
gelmektedir. Katilimcilarin orta diizey
olarak kabul ettikleri durum, yasamsal
ihtiyaglarin giderilmesine iliskindir. Ni-
tel arastirma verilerinde de benzer bir
sonucla (29 katilimcidan 22’si orta di-
zeyde oldugunu belirtmistir.) karsilasil-
mustir. Ancak soruyla iliskili sinirliliklar,
saha calisanlarinin ve tiirbe gorevlileri-
nin gozlemleri dikkate alinirsa ziyaretgi-
lerin 6nemli bir kisminin ortanin alt1 ve
alt diizey gelire sahip oldugu s6ylenebi-
lir. Manevi olarak bir rahatlama, huzura
erme mekani olarak tiirbelerin tercih
edilmesindeki bu egilim énemlidir. Ben-
zer amaglar diger arastirmalarda da tes-
pit edilmistir (Arslan, 2004; Atay, 2004;
Icli, 2007; Kése ve Ayten, 2010; Oymak,
2002; Tuncer, 1996). Kertis’in 1999 yilin-
da Kastamonu’da yaptig1 arastirmada
da katilimcilarin %72,6’s1 tiirbelere dua
-haz amaciyla geldiklerini s6ylemistir (s.
164). Mevlana Miizesi icinde katilimcilar
huzuru ve manevi hazzi 6n plana cikar-
mislardir (Tekin, 2008, s. 115). Bu neden-
le tiirbeler hala s6z konusu toplumsal
gruplar icin 6nemli imkanlar1 barindir-

maktadir. Diger taraftan kendisini orta-
nin iistii goren bir grubun da tiirbelere
geliyor olmasi, toplumun farkli katman-
larinin tirbelere ilgisinin oldugunu gos-
termektedir. Corum ve Konya’daki aras-
tirmalar ve gozlemler de bu yondedir
(Arslan, 2004, s. 318).

Nicel arastirma bulgularinda egitim
diizeyi yiiksek gruplarin 6nemli 6lciide
tiirbelere geldigi goriilmektedir. Kati-
Iimalarin  %26,8’1 tniversite, %1,2’si
lisanstistii mezunudur. Bu veri tiirbe-
leri ziyaret eden egitim diizeyi yiiksek
onemli bir grubun oldugunu gostermek-
tedir. Bugiine kadar egitim seviyesi diisiik,
cahil ve geri kalmislarla Ozdeslestirilen
tiirbelerin ziyaretci profilinin ¢ok farkl
oldugu sdylenebilir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, tiirbelerin farkl: sos-
yoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere ve bi-
rikime sahip gruplar tarafindan degisik
amaclarla ziyaret edilmesidir. Hikmet
Tanyu 1968 yi1linda Ankara ve ¢evresinde
yaptig1 arastirmada gerek iktisat gerekse
saglik ve kiltiir sartlan ile adagin ilgisi
olmadigini arastirmistir (1967, s. 323).
Bununla birlikte egitim diizeyi yiiksek
olan katilimcilar tiirbede metfun olan
kisiler ve tiirbe hakkinda daha fazla bil-
giye sahip olabilmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldikce ziyaretin niteliginin de art-
t181 sdylenebilir.

Diger taraftan arastirmanin 6nemli
bulgularindan biri de erkeklerin tiirbe-
lere beklenenden daha fazla geldigini
gostermektedir. Nicel arastirmaya kati-
lanlarin %62,8’1 erkek, %37,2’si kadindir.
Benzer arastirmalarda erkeklerin ora-
m bu kadar yiiksek cikmasa da 6nemli
oranda artis gosterdigi tespit edilmistir
(Altan, 2007; Kése ve Ayten, 2010; Ozkan,
2009). Arslan’in Corum arastirmasina
gore de tiirbeleri ziyaret etme cinsiyetler
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acisindan 6nemli bir farklilasma goster-
memektedir. Yalnizca kadinlar, erkekle-
re oranla daha sik ziyarette bulunmakta-
dirlar (2004, s. 313).

Genglerin tiirbeleri ziyaret etmeleri
yetiskinlere, orta yaslilara gore daha az-
dir. Genglerin genel egilim cercevesi ice-
risinde kutsal dis1 mekanlara gittigini
soylemek mumkiindir. Ancak 06zellikle
okullardaki sinav donemlerinde genc-
lerin de hemen her tiirbeye yogun bir
bicimde gittigi bilinmektedir. Genclerin
sinav dncesinde dua etmesine benzer bir
sekilde ziyaretcilerin bir kismi bazi istek-
lerinin gerceklesmesi icin tiirbelere ziya-
rette bulunmaktadir. Diger bir ziyaretci
grubu ise mevcut stkintilarindan kurtul-
mak isteyenlerdir. Son grupta ise tiirbeyi
ziyaret ederek Allah rizasini ve sevap ka-
zanmay1 isteyenler bulunmaktadir. Bu ti¢
grup altinda daha ayrintili amaclar bu-
lunmaktadir. Istekleri gerceklestirmek
ve sikintilardan kurtulmak kategorileri-
nin altina ¢ok sayida alt baslik gelebilir.
Cinki her ziyaretci kendi durumuna,
ihtiyaclarina, konumuna vb. goére tiir-
beyi farkli alt amaclarla ziyaret edebil-
mektedir. Ornegin c¢ocuk sahibi olmak
veya sinavda basarili olmak isteyenler ilk
grubun altinda; hastaliktan kurtulmak
veya yagmur duasi etmek isteyenler ise
ikinci grubun altinda yer almaktadir. Bu
baglamda olusturulan kategorilerin alti-
na sinirsiz alt kategori acilabilir. Yapilan
arastirmalarda c¢ok farkli amaclarin bu
sekilde kategorize edilmesi miimkiindiir.
1993 yilinda Denizli’deki 96 tiirbe, 104 ya-
tirda yapilan bir arastirmada da ziyaret-
cilerin benzer amaclarla tiirbeleri ziyaret
ettigi goriilmektedir. Bu arastirmada One
¢ikan ziyaret amaclar: sunlardir: hayir ve

adak islerini icra etmek, cocugu olma-
yan ailelerce mutluluk aramak, hastalig:
olanlara sifa aranmak, yagmur dualarini
icra etmek, Mevlit okutmak, dua etmek,
dileklerde bulunmak, namaz kilmak ve
Hidirellez Bayrami kutlamalarini yap-
mak (Kaptan, 1993).1°

Benzer bir kategoriyi Kose ve Ayten
(2010, s. 89-93) dilek tiirleri acisindan
yapmaktadir. Buna gore dort tiir dilekten
bahsedilebilir: (1) Beden ve ruh saghgina yo-
nelik dilekler: Sifa aramak (%28,6), cocuk
sahibi olmak (%13,8), dert ve sikintilar-
dan kurtulmak, cinden kurtulmak vb. (2)
Refah ve mutluluga yonelik dilekler: Ev (%0,4),
araba, is (%10,5), es istemek, aile gecim-
sizligini gidermek (%7,7), bozuk isleri dii-
zeltmek vb. (3) Basarili olmaya yénelik dilek-
ler: Sinavlarda, derslerde basarili olmak
(%13,8), evliligin iyi gitmesi icin gelin ge-
tirmek, hayatta basarili olmasi icin siin-
net cocugu getirmek vb. (4) Kutsala ve ma-
neviyata yonelik dilekler: Sefaat/bagislanma
dilemek (%0,9), 6liimii hatirlamak, kutsa-
1 hissetmek, hayirh bir insan olmak.

Arastirmamizin bulgularina gore ise
katilimcilarin %37’si sevap kazanmalk,
%13,9’u dualarinin kabuliinii saglamak,
%5,9’u hastaligina sifa bulmak, %3,5’i
aile saadetine kavusmak, %2,4 bir yaki-
nin hastaligina sifa bulmak, %2,2’si ise
sinavda basarili olmak konusunda tiir-
benin kendilerine fayda saglayacagini
diisinmektedirler. Mustafa Tekin’in
(2008, s. 114) Mevlana Miizesi tizerinde
yaptig1 arastirmada tanimak, gezmek
(%47) amacindan sonra sevap kazanmak
(%21,7) ve dualarimin gerceklesmesi
(%16,4) gelmektedir. 1998’de yapilan bir
diger arastirmada da dualarin makbul
olmasi, sifa bulunmasi ve aile saadetine

10 Daha genis bir tasnif'icin bk. Cilac1 (1999, s. 347-348).
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kavusulmasi ilk siralarda yer almaktadir
(Peker, 1999, s. 450-451).

Arastirmamizin nicel verilerine gore
is veya es bulmak, ev sahibi olmak vb.
isteklerin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
1999’da yapilan bir arastirmada da bu
tirden isteklerin cok sinirli oldugu go-
rilmektedir (Kertis, 1999, s. 206). Tekin’in
arastirmasinda da Mevlana Miizesi’ne
gelen ziyaretcilerin ekonomi, egitim vb.
sorunlar1 da dile getirdigini gdstermekte-
dir (2008, s. 231). Ayrica Oymak’in (2002,
s. 153) Malatya’da yaptig1 arastirmada da
bu tiirden istekler tespit edilmistir. Diger
taraftan arastirmamizda ozellikle tiirbe
gorevlileri, ziyaretcilerin bu tiirden amac-
lar icin geldigini belirtmistir. Bu baglam-
da yukarida bahsedildigi gibi tist amacla-
rin kategorize edilmesi daha genel ve iist
okumayl yapmaya imkan tanimaktadir.
Her insana gore ziyaret amaci farklilasir,
ancak her haliikarda su ti¢ kategoriden
birinde gergeklestigi sOylenebilir: (1) Allah
rizasi, sevap kazanmak, (2) sikintisini gi-
dermek ve (3) isteklerini gerceklestirmek.

Diger taraftan arastirma kapsaminda
tirbelere gelenlerin %18,6’sinin farkl
kentlerden geldigi sonucuna ulasilmis-
tir. Bu durum Istanbul’un iilke icinde
de 6nemli bir manevi merkez oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar ziyaretci-
lerle yapilan anket ve miilakat calisma-
sinda yabanci ziyaretcilerin sayica artti-
&1 gozlemlenmese de tiirbe gorevlilerin
aktardig: bilgiler yabanci ziyaretcilerin
arttig1 yoniindedir. Hem gayrimiislimle-
rin hem de Misliimanlarin (Orta Dogu,
Orta Asya ve Balkanlar) tiirbe ziyaretleri
artmaktadir. Orta Dogulu ziyaretcile-
rin Ozellikle sahabeleri, Balkanlar’dan
gelenlerin evliyalari, Orta Asya’dan ge-
lenlerin ise padisah | devlet adamlarini
ziyaret ettigi genel olarak sodylenebilir.

Ayrica yabanci (gayrimiislim) ziyaretci-
ler mimari 6zellikleri olan ya da tarihi
Onemi olan tiirbeleri ziyaret etmektedir.

Arastirma bulgularina gére katilimci-
larin 6nemli bir kismi uygun bir giin bul-
duklar i¢in tiirbeleri ziyaret etmektedir.
Nicel arastirma sonuclarina bakildigin-
da1.(%37,3) 2.(%22,6) ve 3. (%10,6) sirada
yer alan tiirbelerin uygun bir giin bulundu-
guicin ziyaret edildigi goriilmektedir. Ay-
rica 6zel bir giin olmasi, tatil giinii olmast
ve grup olarak ayarlanmasi ise katilimcila-
rin tiirbe ziyaretleri icin verdikleri diger
cevaplardir. Bu baglamda katilimcilar,
kendileri i¢in uygun olan giinlerde tiir-
be ziyareti yapmay: tercih etmektedir-
ler. Bu veri ayni1 zamanda katilimcilarin
tirbeleri neden diizensiz araliklarla ziya-
ret ettigini de gOstermektedir. Tiirbeler
genellikle cuma giinleri (%7,8) ve hafta
sonlar1 (%4,8) ziyaret edilmektedir. 1996
yilinda yapilan bir arastirma, tiirbelerin
kadin ve erkek fark etmeksizin en ¢ok
cuma giinleri ziyaret edildigini goster-
mektedir (Tuncer, 1996, s. 98). Arastirma
bulgularina gére bugiinlerde hizmetle-
rin iyilestirilmesi icin ek elemana ihtiyac
bulundugu séylenebilir. Baz1 tiirbelerin
(Eytip Sultan, Aziz Mahmut Hiidai) cok
yogun oldugu konusunda ziyaretciler ve
tiirbe gorevlileri hem fikirdir. Bu durum,
tiirbe gorevlilerinin isinin zorlagsmasina,
ziyaretcilerin ise manevi iklimi yasayama-
malarina neden olmaktadir. Ziyaretcile-
rin bir kisminin da belirttigi gibi insan-
lar tiirbede yalniz olmak, dua etmek ve
metfun olan kisiyle bas basa kalmak is-
temektedir. Bu nedenle yogun ilgi gbren
tiirbelerin daha uzun stireler acik olma-
s1 gerektigi soylenebilir. Bu yapilmadi-
ginda ise s6z konusu tiirbeler, ziyaretci-
lerin birbirleriyle ve tiirbe gorevlileriyle
stirekli miicadele ettigi karmasik alanlar
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olarak kalacaktir. Saha c¢alismasini yira-
ten arastirmacilar da siklikla mekana
dayali sorunlarla karsilasmislardir. Bu
cercevede katilimcilardan merkezi bir
yerde olan ve ziyaretci sayisi ¢cok daha
fazla olan tiirbelerde ziyaret saatlerinin
artirilmasi talebi gelmistir.

Ziyaretcilerin tiirbelerin fiziksel ve
mimari 6zellikleriyle ilgilenmemesi,
arastirma kapsaminda ulasilan en énem-
li sonuclardan biridir. Genellikle mekani
oldugu gibi kabul eden ve mevcut duru-
mu tizerinden onu kutsallastiran ziyaret-
cilerden egitim diizeyi ytliksek olanlar,
mekanin tarihi ve mimari kimligi ile il-
gilenirken (benzer bulgu icin bk. Arslan,
2004, s. 315), biiytik bir cogunluk tiirbe-
nin maneviyatt ve maneviyatimn giicii ile
alakadar olmaktadir. Tiirbelerin fiziksel
ve mimari 6zellikleriyle cok fazla ilgilen-
meyen ziyaretciler restore calismalarimin
kisaltilmasini, tiirbelerdeki gereksiz unsurla-
rin (6rtii vb.) kaldirilmasim, tiirbelerin icinin
gecmisteki haline dondiiriilmesini (0rnegin
hat, ebru levhalart vb. asilmasim), sicaktan ve
soguktan koruyacak diizenlemelerin yapiima-
simt beklemektedir. Ziyaretcilerin tiirbe-
lerin fiziksel 6zellikleriyle ilgili tizerin-
de en fazla durduklar1 hususlardan biri,
mekanlarin kalabalik, yogun olmasidir. Di-
geri ise tiirbelerin etrafindaki alanlarin
bakimsizlig1 ve ziyarete acilmamasidir.

Notlar

Bu makale 2012 yilinda TURCEK i¢in
hazirlanan “Tirbe Ziyaretcilerinin Pro-
fili, Beklentileri ve Bunlarin Karsilanma
Diizeyi Arastirma Raporu”’ndan hareket-
le hazirlanmastir.

Arastirma ekibinde yer alan Prof. Dr.
Halil Eksi, Dog. Dr. Mustafa Otrar, Alpas-
lan Durmus ve Muaz Yanilmaz’a tesek-
kiir ederiz.
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