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Erich Fromm- “Ozgiirliikten Kacis” Cercevesinde
“Ozgiirliik” Kavrami'

Insan, dogup diinyaya geldikten sonra bile uzun seneler boyunca bakima muhtag-
tir. Anne karnindan, anneden fiziksel kopus 6nemli bir tekillesmenin ilk biyolojik
adimi olsa da bebek, en temel ihtiyaclarini karsilamaktan acizdir. Bu da uzun siire
daha devam edecek bir baglilig1 ve birliktelik halini mecburi kilar. Baslangictaki bu
birliktelik siireci, aclik, susuzluk gibi tiim insanlardaki temel ihtiyaclara ¢6ziim tire-
tirken, sevgi, nefret, boyun egme arzusu, iktidar hirsi gibi kisilikleri farklilastiran
bagka diirtiilerin de olusumunu dogrudan etkiler. icinde bulunulan ilk sosyal ortam
ailedir. Bireyin ne yapmak isteyecegi tizerinde, nelerin yasak ve nelerin makbul oldu-
guna dair ailede c¢izilen sinirlar cok belirleyicidir. Freud, bask: altina alinan itkilerin,
kiiltiirel acidan deger tasiyan ve gerceklestirilmesi siddetle arzulanan 6zlemlere do-
nistigini soyler ve bu dontisiimi ifade etmek icin “yiicelme” s6zctigiini kullanir.
(E.F. Ozgiirliikten Kacis — Say Yaywnlari- 5.28)

1 Dilanur Yildirim, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Fotograf Bolimii, Erich Fromm,
Ozgiirliikten Kagis, Say Yayinlari, 2017, Istanbul, 304 sayfa, Ceviren: Semsa Yegin
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Toplumun Dbireyi sekillendirdigi
gibi, birey de toplumu sekillendirmek-
tedir. Bu i¢ ice gecmis siirecin ¢ozimi
toplumsal ruhbilimin alanini olusturur
(Bkz. toplumbilimci J. Dollard, K. Mannheim
ve H. D. Lasswell’in, insanbilimci R. Benedict,
J. Hallowell, R. Linton, M. Mead, E. Sapir'in
karkilatiyla, A. Kardiner’in, ruh¢éziimsel kav-
ramlart insanbilime uygulamasi). Bireyin;
begenilme, sevilme, sohret olma hirslari
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bunlar
olmasaydi, bireylerin bu tekil arzularin-
dan beslenen toplumsal degisimler mey-
dana gelmezdi. Belki de kapitalizmin
bdyle bir basariya sahip olmas1 mimbkiin
olmazdi.

Insan, hayatta kalmak icin uyum
saglamak mecburiyetindedir. Fiziksel
uyumun sinirlar1 kismen belli olsa da
sosyal uyum siireci ¢ok daha cetrefilli
ve esnektir. Fromm bu sonradan uyum
saglama siirecini “uyarlanma” ifadesiyle
tanimliyor ve ikiye ayirmay tercih edi-
yor; “duragan” ve “devingen” uyarlan-
ma. Duragan uyarlanma; daha ziyade
dogal bir siirec icinde gelisen, kisinin
kendi tercihleri dogrultusunda ilerleyen
bir uyarlanmadir. Onceleri her sabah ¢ay
icen birinin, icinde bulundugu sartlarla
birlikte artik her sabah kahve i¢cmeye
baslamasi buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Devingen uyarlanma ise; bir baski ve
korku ytiziinden belirli bir tavr: sergile-
mekKktir.

Kim oldugunun, nasil yasamasi ge-
rektiginin kaliplar1 dogar dogmaz ailesi
tarafindan sekillendirilmeye baslayan
birey, boylece kendisini bir grubun par-
cas1 gibi hisseder. Bu aidiyet hissi, yalniz-
lik korkusuyla bas edebilmenin ilk ara-
cidir. Ote yandan, belirli bir farkindalik
sahibi olan sahsin artik 6zgiin diinyasini
insa etmesi, kaliplar1 sorgulamas: bek-

lenir. Cogu insanin bunu yapmasinin
ontindeki en biiyiik engel, soyutlanma
kaygisidir. Bu kayginin insandan bas-
ka bilinen hig¢bir varlikta olmamasinin
sebebi; insanin kendisine dair farkin-
daligidir, Fromm’un ifadesiyle; “6znel
0zbilinglilik”. Bu farkindaligin seviyesi
kisiden kisiye farklilik gosterse de genel
anlamda insanlig: belli bir sorunla kar-
silastirmaktadir; varliginin 6nemsizligi.
Cocuk biiytidiikce, sahip oldugu “ilk
baglar1” (bebeklikten itibaren o6zellikle
aileyle kurulan iligki) ne kadar koparabi-
lirse, bagimsizlik arayisi da o kadar geli-
sir. Bireyin ortaya c¢ikmasi icin, ilk 6nce
kisinin kendisiyle karsilagsmasi gerekir.
Pek cok tinlii edebiyatcilar ve diistintr-
ler gibi, Tanpinar da kendisinin farkina
varma siirecini kaleme almis ve bir mek-
tubunda “Ergani Madeni’'nde ii¢ yasinda
iken bir giin kendime rastladim...” yaz-
maistir. (Orhan Okay, Bir Hiilya Adamimn
Romam- Ahmet Hamdi Tanpinar- 2010)

Bu stirec, ciddi bir yalnizlasmay: da
beraberinde getirir. Bir akisa kapilma-
nmin, kalabaliga uymanin konforu or-
tadan kaybolur. Bireylesme siireci bir
kere basladiktan sonra, artik geri doniis
yoktur. Fromm’a gore insan varolusu
ve Ozglrligi, daha bastan itibaren
birbirinden ayrilamaz iki 6gedir. Burada
bahsi gecen 6zgirliik, “bir sey yapma”
ozgirligi degil, “bir seyi yapmama”
O0zgilrligidir. Yani insanin icglidiilerini
yonetebilme 6zgiirligi. Bu 6zgirligiin
temeli kutsal kitaplarda bahsedilen
Adem ile Havva kissasina kadar dayanair.
Bu anlaty, ilk 6zgtirliikk ediminin giinah
islemek oldugunu ve bunun sonucun-
da cekilen aciy1 6n plana cikartir. Hem
ilahi dinlerde hem de sosyal bilimlerde;
yetkenin buyruguna karsi bir davranista
bulunmak, yapilmasi gereken bir seyi
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yapmamay1 ya da yapilmamasi gereken
bir seyi yapmayi, bedellerinin farkinda
olarak veya olmaksizin tercih etmek, ta-
mamen insansal ve dogal bir harekettir.

Cagdas insan icin 6zgiirliigiin hem
iyi hem de koti iki baskin yoni vardair.
Birey, daha bagimsiz, yeterli ve elestirel
bir yapiya kavusmakla birlikte; daha so-
yutlanmis, yalniz ve korkulu hale gelir.
“Cagdas bencillik, gercek benligin ¢arpitilma-
sindan dogan ve nesnesi toplumsal benlik olan
oburluktur, hirstir” diyor Fromm. Bu bag-
lamda diistintince, cagdas insan git gide
daha da bencillesmektedir. Bu cagda in-
san artik fabrikalar, magazalar, restoran-
lar, evler, oteller kurmustur ama elleriyle
bir tiretim yapmaktan, dogayla-toprakla
temastan uzaklasmistir. Bu uzaklasma
elbette bazi sonuclar dogurur. Bu diize-
nin icinde birey tatminsizlesir, kendi
kurdugu diinyanin koélesi olur. Birey eski
donemlere gore cok daha 6zgiir goriinse
de artik teknolojinin, poptiler olan meta-
nin ve malin prangalar: altindadir.

Tekelci sermayenin daha da giiclen-
mis olmasi1 yiiziinden, bireyin sadece
kendi cabalariyla, zekasi, cesareti ve gi-
risimci ruhuyla basari elde etmesi ihti-
mali azaldi. Sirketler devlesti, piyasalar
kalabaliklasti. Cagdas insan, her ne ka-
dar kendini kesfetmesi ve 6zgiir olmasi
oniindeki engeller azalmigsa da artik
kim oldugu arayisini bir kenara birak-
mis, yalnizca kabul edilen ve sevilen
biri olmanin pesine dismiistiir. Giini-
miizde reklamlarin tizerimizdeki etkisi
gibi, siyasal propaganda yontemleri de
secmenin dnemsizlik duygusunu arttir-
mak egilimindedir. Topyekin diinya ve
dolayisiyla siyaset eskisinden cok daha
komplike oldugu icin, iizerinde ciddi
mesai harcamayan bireyin bunlar1 anla-
ma yetisi azaldi.
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Diinya niifusunun artisiyla ve tekno-
lojinin (robotlagma) gelismesiyle de ilis-
kili oldugunu disiindigim bir sekilde,
cagdas insan, herhangi bir iste caliyma-
y1, hayattan beklenecek yegine sey ve
biiytik bir stikran sebebi olarak gortiyor.
Insanlar kendi yeteneklerini ve arzula-
rin1 kesfetmekten oldukca uzak. Icinde
bulundugumuz teknoloji c¢aginda, za-
man ¢ok hizli akiyor ve sehir hayatin-
daki insan icin duracak, soluklanacak,
ufku seyredecek vakit ve yer yok. Bireyin
elinden gelen tek sey bu akisa uymak ve
ayak uydurmak. Aksi takdirde varligini
anlamlandirabilmek icin ¢ok daha bi-
yiik cileler cekmesi gerekecek ve daha
da kotiisii, biiyiik bir ihtimalle yalniz
kalacak.

Cagimizda Once birey ve sonrasinda
toplumlar, Fromm’un bahsettigi “olum-
suz oOzgurlik” tanimindan “olumlu 06z-
giirliige” dogru bir gelisme gostermek
zorundalar. Fakat bunun gerektirdigi kor-
kung efor ve dogurdugu endiseler yiiziin-
den, cogu toplum temel bir kacma yolu
seciyor. Bu yol, bir 6ndere boyun egmek,
zorunlu uyum saglamak, razi olmaktir.

Bu noktada Foucault’'nun biyo-iktidar
kavramina deginmek yerinde olacaktir.

“Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de baskalarimin onda tammak
zorunda oldugu bir hakikat yasas: dayatarak
dogrudan giindelik yasama miidahale eder.
Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir.
Ozne sézciigiiniin iki anlami vardir: denetim
ve bagimlhilik yoluyla baskasina tabi olan dzne
ve vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kimli-
gine baglanms olan dzne. Sozciigiin her iki
anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir
iktidar bigimi telkin ediyor” diyor Foucault.

Iktidar yalmizca 6zgiir bireyler iize-
rinde ve yalnizca 6zgir olduklar: stire-

ce iktidardir. Bu anlamda 6zgiir olmak
demek farkli ve cesitli davranis bicim-
leri ve tepkilerin gerceklestirilebilecegi
imkanlara sahip olmak demektir. Bir
iktidarda, yonetim ve yapilandirma ilis-
kisi tek yonli ve tersine cevrilemez hale
geldiginde, artik iktidar iliskilerinden
s6z edilemez. Bu durumda artik yalnizca
tahakkiim (domination) vardir ve tahak-
kiimiin oldugu yerde iktidar iliskisi ola-
maz. Dolayisiyla, iktidar ve 6zgiirlik bir-
birinden bagimsiz degil; aksine cok daha
karmasik bir iligki icinde yer alirlar. Bu
iliskide ozgirlik, iktidarin islemesinin
on kosuludur.

Fromm, “normal” ve “nevrotik” ol-
mak tizere iki farkli birey modelinden
bahsediyor. “Normal” ya da “saghkl”
insan; isleyen bir toplum icinde, kendi-
sinden beklenen toplumsal rolii yerine
getirebilen kisidir. Ayrica bu Kkisiden,
kendi icinde de gelismis ve mutlu olma-
sin1 bekleriz. Fakat toplum diizeninin,
bireyin gelisimini tamamlamas: ya da
mutlu olmasi gibi bir 6nceligi yoktur.
Temel alg1 aksi yonde olsa da Fromm; “...
iyi uyum saglamak anlaminda normal kisi,
insansal degerler agisindan, nevrotik bir kisi-
den daha az saghkhdiwr.” Zira 6zellikle gii-
niimiizde, toplumun isleyen ve “mutlu”
bir parcasi olabilmek icin gérmemek,
bilmemek, okumamak, anlamamak ge-
rekmektedir. Bu bahisten sonra Fromm,
insanmin Ozgirlikten ka¢is mekanizma-
larimi ti¢ bashk altinda incelemeye bas-
liyor; yetkecilik, yikicilik ve robot uyum-
lulugu.

Yetkecilik; boyun egme yahut otorite
saglama arzusunun baskin oldugu yani
temel anlamda mazosist ya da sadist
duygulara sahip kisiliklerde daha c¢ok
gortliiyor. Bu tutum cogu kez cocuk ve
ebeveyn iliskisinde g6zlemlenir. Cocuk,

kendi iyiligi ve giivenligi bahanesiyle al-
tin bir kafese koyulur ve orada kaldig sti-
rece, bu sinirlar icinde sézde 6zgiirdiir.
Bunun sonucunda bahsi gecen cocuk,
kokli bir sevme korkusu ile doludur.
Cinki ona gore “sevgi”, kendi 6zgiirliik
arayisinda kistirilmak ve engellenmek
anlamina gelmektedir. Sayet sinirlar
disina c¢ikarsa, sartlara uymazsa sevil-
meyeceginin endisesi de kiiciik yastan
kendisine islenmistir. Yetke, Fromm’un
tanimayla; “kisinin bir digerini kendisinden
tistiin gordiigii bir kisilerarast iliskidir”. Son
yillarda yetkeler kan kaybetmis, herkes
benligiyle 6zgiirmiis gibi bir gorinti
var. Oysa yetkeler sadece bicim degistir-
diler. Ustelik daha da tehlikeli hale gel-
diler. Onceleri acik ve belirgin iken, artik
“ads1z yetke” mevcut. Bunlar karsimiza,
sagduyu, bilim, ruh sagligi, normallik ve
kamuoyu vecheleriyle cikiyorlar.

Yikicilik mekanizmasi ise, yetke gibi
hikmetmeyi gerektirmez. Nesnesiyle
bir iliski stirdiirmek niyetinde degildir.
Maksad: onu yok etmektir. Yikiciligin
pek cok kilifi vardir. Sevgi, gorev, vic-
dan, yurtseverlik, kisinin kendisini ya da
baskalarini yikmasi icin kullanabilecegi
bahanelerdendir. Fakat burada bahsedi-
len, bir durum karsisinda tepkisel olarak
gelisen yikicilik degil, devamli olarak bir
biinyede bulunan ve ortaya ¢ikmak icin
firsat kollayan yikiciliktir. Bunun olus-
masindaki temel sebep, yikici tavirlar
goOsteren bireyin kendi hayatini yasaya-
mamasi ve bundan dolay1 duydugu 6fke-
dir. Elbette bu cogunlukla bilin¢ disinda-
ki bir veridir. Ozellikle asag1 orta sinifta,
ust ve alt siniflara gore daha yogun bir
yikicilik gorilir.

Bir diger kacis mekanizmasi olan ro-
bot uyumluluk ise, bireyin, diinyanin
kendisini tehdit etmesi unsurunu tama-
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men ortadan kaldirmak amaciyla diin-
yadan el etek cekmesi ve diinyayr cok
kiictik kilacak 6lctide kendisini biytitip
kendisine odaklanmasidir. Boylece Kkisi
kendisi olmaktan cikar, kiiltiirel kalip-
larin kendisine sundugu oOlctileri timiiy-
le benimser. Herkesin ondan olmasini
bekledigi gibi olur. Bu sayede yalnizlik
ve glicsiizliik duygular: da ortadan kal-
kar. Ancak bunun bedeli, benligin yiti-
rilmesidir. Kisi diisiinmeyi, tiretmeyi de
keser. Kendi goriisiiymiis gibi sundugu
seyler etrafta duyduklari, gérdiikleri ola-
caktir. Boyle insanlar ne kendilerine ne
de topluma hicbir fayda saglayamazlar.
Cagimizda ortalama insan profili maa-
lesef robot uyumluluk gostermektedir.
Kendisini sorgulamaktan, diisiinmekten
ve yalnizliktan kurtaracak olan cesitli
suretlerdeki yetkelere boyun eg§meye
hazirdir ve bu yiizden de hem maddi
hem de siyasi amaclar ugruna, ruhlan
olmayan birer malzemeymiscesine kul-
lanilirlar. Bu yanilgiya diismemek icin
insan kendisini dinlemek ve kendisine
dirist olmak durumundadir. Hem iyi
hem kotii hem dogru hem de yanlislar,
cok esnek ve izafi kavramlar olmalarina
karsin, her durumda insanin icinde mev-
cutturlar.

Cagimizda dustiinme yetisinin kay-
bolmasiyla dogru orantili bir bicimde
bilgi y1gim1 da artmaktadir. Her tirlid
bilgiye hizla ulasilabilmekte ve birkac
kaynaktan da saglamasi yapilabilmek-
te. Ancak birey, bunlardan hangisinin
gercek bilgi, hangisinin giivenilir kay-
nak oldugunu tayin etmek hususunda
caresiz durumda. Bu durumda insanlar
mecburen, kendilerine uzmanlarin, bilir
kisilerin ne yapmalari, neye inanmalari
gerektigini sOylemelerini bekliyorlar.
Bu iki tehlikeli sekilde sonuclanabilir;
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sOylenen ya da yazilan her seye kusku
ve alayla yaklagsmak; ya da yetkili agiz-
dan c¢ikan her seyi mutlak dogru kabul
etmek. En temel sonucuysa, kendi bagi-
na diisiinme ve karar verme cesaretinin
yitirilmesidir. Elestirel diistinme kabili-
yeti kasitli olarak felce ugratilmaktadair.

Maalesef diisiince sistemi icin gecerli
olan bu karanlik durum, bireyin duygu
diinyasi icin de gecerlidir. Medya, kamu-
oyu, sosyal statiiler, neyin estetik, neyin
sevilesi yahut diismanlik edilesi oldu-
gunu paket halinde sunuyor. Bunlara
diren¢ gostermek ve hiir fikir ve duygu
biutinligli olusturup buna sahip cika-
bilmek, bunca uyaran icinde ne yazik ki
oldukca zor. Okulda iyi notlar almak, iyi
maagsl bir ise girmek, aile kurmak, seya-
hat etmek gibi standart istekler, dyle us-
taca toplumlara yerlestiriliyor ki, cogu
insanin temel hedefleri bunlar oluyor ve
bu normlarin disindaki alternatifler ge-
nellikle diisiintilmiyor bile. Diistintlse
dahi birey, aileden baslayan toplumsal
bir baski goriiyor ve bu sinirlarin icinde
kalmasi bekleniyor.

Sayet birey, benligini diinya ile iliski-
lendirebilir ve anlamli bir varlik haline
gelirse, esasen kaygilanip kactigi her
sey (yalnizlik, giivensizlik), dogal yoldan
ortadan kaybolacaktir. Yasamanin ken-
disi, oldugu haliyle anlamlidir. insana
lazim olan sey once temel bir farkinda-
lik ve sonrasinda bu farkindaligin tisti-
ne gidecek cesarettir. Toplumsal siirece
etkin bir sekilde katilmak, sinirlar1 fark
etmek ve bu sayede nerede duracagini
belirlemek hem birey hem de toplum
icin en faydali olacak seydir. Halklarin
kalkinmas1 da savaslar ya da rejimlerle
degil, insanin tekil olarak kendisini ge-
listirmesi ve gerceklestirmesi yoluyla
mumkiindiir. Boyle bir idrak siirecinin

kalabalik kitleler halinde yasanmasini
ve bunlardan toplumsal etkiler elde edil-
mesini beklemek belki su an i¢in hayal
gibi goriintiyor olabilir. Ancak elimizde
bundan daha iyi bir secenek yok. Ofke,
kin ve dismanlik beslemek, sadece ve
sadece menfaatler iizerine kurulmus
adaletsiz rejimlerin masas1 haline gel-
meye sebep olur. Gercek ¢6ziim, samimi
olarak anlamaya calismak, hakiki empa-
tiler kurmaktadir. Bireyin kisisel insasi
icin, Otekini bilmesi bir zorunluluktur.
Kitleler ve bireyler kaliplarini ve dnyar-
gilarin1 yikip birbirlerini kesfetmeye
basladiklarinda, ancak o zaman kendi
gerceklikleriyle tanisabilirler. Hayat, an-
cak gercekten yasandiginda anlamlidir.
Herkes biriciktir ve ayni kaliplara sikisip
kalmak yasamak degildir.
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