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sehrin insani, sehrin insani, sehrin
pahali zevklerin insani, ucuz cesaretlerin”

Ismet Ozel

“yiiriimenin diginda biitiin eylemlerin adi
kacis kacis kacistir.”

IThami Cicek

Sanayi Devrimi sonrasinda merkezi noktalardaki sehirlere go¢, sehir hayatini ve
toplumsal iligkileri kokli sekillerde degisime ugratmis; bireylerin giindelik yasami
is ve bos zaman seklinde olugsmaya baslamistir. Sanayi toplumunda birey, bir iste
caligmaya ve isten arta kalan zamanlarini da bog zaman olarak degerlendirmeye bas-
lamistir. Gelisen yeni durumlar ile bos zaman {izerine ¢esitli tartigmalar yapilmis ve
ne oldugu, neleri kapsadigi ile ilgili ¢okga goriis belirtilmistir.

Bos zaman {izerine yliriitiilen tartismalar ¢er¢evesinde gelisen kavramlardan biri
de aylakliktir. Isten arta kalan zamanda aylaklik yapmak mi aylakliktir, is bulamadig
icin avare sekilde dolanmak m1, calismayi istemedigi i¢in bosta kalmak mi, ¢alismay1
bilingli sekilde reddederek aylakligi bir meslek edinmek mi? Daha 6nceden aylaklik
diye bir eylem olsa dahi kavramin genis kesimlerce bilinip dnemsenmesi ve hakkinda
genis bir literatiiriin olugmasi i¢in modern sehirlerin olugmasi gerekmektedir.

Sanayi Devrimi sonrasinda “eski” ile “yeni” arasina sikismis fakat topluma ve de-
gisen ¢evreye bir adim geri ¢ekilerek bakabilen ve bunlari sanatsal anlamda yorumla-
yabilen Bohem, Dandy ve Flanor’{in temsil ettigi romantik karakterler Baudelaire’ye
gore kent yasaminin kahramanlari, sanat¢ilaridir (Demirkiran, 2017, s. 109). Bu ¢
romantik karakter, aylaklik “meslegiyle” viicut bulmus kisilerdir.

Bohem, Fransizca “bohéme” kelimesinden Tiirk¢eye gecmis bir kelime ve “geze-
rek hayatin1 devam ettiren, yarina dair kaygilar1 bulunmayan” (Rey ve Rey-Debove,
1983, s. 195), “giinii giiniine, tasasiz, derbeder bir yasayisi olan” (Tiirk Dil Kurumu);
“genellikle sanat ve edebiyat ¢cevresinden kimse ya da topluluk” (Piiskiilliioglu, 2004,
s. 316) olarak tamimlanmaktadir. Baudelaire, bohemleri romantik birer kahraman ola-
rak gorlirken; Marx i¢in neyle gegindikleri ve kokenleri belli olmayan insanlardir
(Marx, 2016, s. 92).

Boheme benzeyen ancak aralarinda farklar bulunan veya biri digerinin devamui sayi-
labilecek Dandy ise Baudelaire’nin tanimiyla “zengin, aylak ve tiim bikkinligina karsin
mutlulugun izini siirmekten bagka bir ugrasi olmayan adam; liiks i¢inde yetistirilmis,
gengliginden beri diger insanlarin kendisine itaat etmesine alismis adam; zarafetten
baska meslegi olmayan bu adam, tiim zamanlarda seckin, tamamen farkl1 bir fizyo-
nomiye sahiptir” (Baudelaire, 2013, s. 233). Artun, Baudelaire’nin “Modern Hayatin
Ressami1” yapitinin sunug yazisinda bohem ile dandy arasindaki farki sdyle dile getirir:
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Sanatsal ifade s6z konusu oldugunda dandy ile bohemi ayirt eden kokleri veya servetleri de-
gil, mizaglaridir. Bohem coskulu, asi, hayalperest, kayitsiz, agik yiirekli, sicak... Dandy tam
aksi: Magrur, kati, mesafeli, hesapli-kitapli; kilig1 kiyafeti kadar hali tavr1 da 6l¢iilii bigili.
Biri kendini disa vurmayi, digeri ise kendini kurmay1 marifet sayar (Artun, 2013, s. 26).

[k 6rnegi Baudelaire’de goriilen, devamla Benjamin tarafindan iizerindeki kiilleri
tiflenen, sosyal bilimler ve modernite i¢in dnemli bir kavram olan modern kapitalist
donemin kentli figiirii flanor ise modern kentin ilk gezgini olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Erkek bir figiir olan flandrii Baudelaire, lirik anlatimiyla su sekilde tanimlar:

Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar. Aski, isi, giicii kalaba-
liklardir. Kusursuz flanér icin, tutkulu gézlemci igin, ahalinin orta yerini, hareketin gel-git
noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasini mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak
kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay: gézlemek,
ama diinyadan sakli kalmak... (Baudelaire, 2013, s. 210-211).

Flandr, “modern sehirde amagsizca dolasan, insanlar1 ve olaylar1 gézlemleyen bir
adam” (Woolf, 1985); “sehri gezip dolasmak, saga sola bakinmak i¢in gani gani bos
zamani ve parasi olan, yliriiyiis¢li” (Bowlby, 1992) “miikemmel bir bagimsiz gézlem-
ci” (Parsons, 2000) olarak karsimiza ¢ikar. Flandriin son duragi 6liim ve temel amaci
yeniyi bulmaktir (Benjamin, 2018, s. 100). Anliyoruz ki flandr, 6lene degin yeniyi
bulmak i¢in durmayacak olan, gezen, dolasan, gézlemleyen, izleyen bir karakterdir.

Donemin Paris’inde sokaklarda, caddelerde ve 6zellikle pasajlarda bagibos ve aylak-
ca gezmek erkeklerin yapabilecegi bir isti. Kadinlarin yaninda bir erkek olmadan dolas-
mas1 uygun goriilmezdi. Dolayistyla flandriin varlig1 erkek bir figlirde viicut bulmustur.
Kald1 ki Fransizcada flaneur kelimesi eril bir yapiy1 ifade etmektedir. Cok sonralari
ise disil bir kavram olan flandz (flaneuse), kadin aylak ve gezginler i¢in kullanilmistir.

Flan6riin mekani evvela pasajlar olmustur. Benjamin’in deyimiyle “Eger pasajlar
yapilmasaydi, flanor gibi dolagsmanin énem kazanmasi herhalde ¢ok gii¢ olurdu.”
(2018, s. 131). Donemin Paris’ini de i¢ine alan Seine Bolgesi’nin Belediye Baska-
n1 Haussmann tarafindan sehirde baslatilan kentsel doniisiim sonrasi genis cadde-
ler, genis kaldirimlar ve pasajlarla Paris bugiinkii kentsel goriiniimiine ulagmustir.
“Haussmann’in kentsel ideali, birbirini izleyen uzun caddeler boyunca perspektif
agirlikli bir bakigi saglayabilmekti.” (Benjamin, 2018, s. 101). Paris’in kentsel mo-
dernlesmesinin gergeklesmesiyle kalabaliklarin akin ettigi sehir, sokaklar, pasajlar
flandr i¢in bulunmaz bir imkan olacaktir. “Bu kalabaliklarin giderek evlerden sokak-
lara, giindiizlerden gecelere tasan ve modern kente kamusal karakterini kazandiran
kargasasi. Sanat¢inin yuvasi, onu mest eden, diisgiiclinli costuran bu ¢agdas kaostur”
(Artun, 2013, s. 10). “Asfalt yolda inceleme amaciyla bitki toplamaya ¢ikan” flanor
i¢in yeni mekan genis caddeler olmustur ve caddeler onun igin bir “igmekan” hiivi-
yetine kavusur. Sehrin bir labirent gibi genis caddeleri, kaldirimlar, vitrinler arasinda
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ylriiyen, gézlemleyen flanoriin son piyasa yeri ise biiyiik magazalardir. Boylece fla-
noriin sandvig¢ adama doniisecegini sdyler Benjamin (2002, s. 451).

Simmel’den aktararak Tandaggiines su tespiti yapar: “Biiyliksehirlerde insanlar,
birbirleriyle konusmadan sadece bakarak, gézlemleyerek ilerler” (2012, s. 103). Su
durumda sokaktaki her insanin bir flandr olmasi1 beklenebilir. “Gozlemleyerek iler-
leyen” sehir insaninin flandr olmasini yahut olmamasini saglayan kriter ise liretim-
dir. Clinkii “flanorliik eylemi (flanerie); gdzlem, okuma ve metin iiretme eylemlerini
icinde barindirmalidir” (Frisby, 2015, s. 82).

Dolasmak, gezmek, gezinmek, turlamak gibi farkli yansimalari bulunan yiiriime ey-
lemi Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde “Adim atarak ilerlemek, gitmek; bir yone dogru
stirekli olarak yer degistirmek; yayan gezmek, yayan gitmek; yol almak; bir yere ulas-
mak” gibi anlamlari tagimaktadir. Izlemek ise “takip etmek; zaman, siire bakimindan
arkasinda olmak; eglenmek, gérmek, bakmak i¢in seyretmek; gézlemek, incelemek;
herhangi bir olayla ilgilenmek™ gibi anlamlar tagimaktadir. Seyir kelimesine bakinca
ise su anlamlarla karsilasiyoruz: “Gidis, ylirlyis, ilerleyis; tasitlari belli glizergahta
ilerlemesi; bir yerden baska bir yere gitmek i¢in yola ¢ikma; eglenmek i¢in bakma, hos-
lanarak bakma, temasa; bakip eglenecek sey, eglendirici durum” (Tiirk Dil Kurumu).
Nisanyan Sozliik’te ise seyir kelimesi i¢in sOyle denilmektedir: “Asli anlam “gidis,
ylirliyiis” olup, “gosteri izleme” ve “gosterinin kendisi” anlamlar Tiirk¢e kullanimda
tiiremistir” (Nisanyan Sozlik,). Seyretmek ise gozlemek; bakmak; izlemek; eglenmek,
gormek, eglenmek i¢in bakmak anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu).

Su durumda anliyoruz ki seyretme, izleme, gezme, gezinme, dolasma gibi kelime-
lerin/eylemlerin birbiriyle yakindan iliskisi bulunmaktadir. Seyir halindeki araba ve
bir manzaranin seyri: ayni kelimeden iki farkli anlam ¢ikmaktadir. Kilig, “Her iki ma-
nasiyla da seyir flandriin igidir: ylirimek ve gormek” tabiriyle konuyu 6zetlemektedir
zaten (2017). Sozliiklerdeki tanimlara baktigimizda seyir isi iki ayr1 manayi degil tek
manay1 birlestiren bir kelimedir denilebilir. Seyir eylemi hem yiiriimeyi hem de iz-
lemeyi/gérmeyi birlikte yapma halini i¢inde barindirmaktadir. Yani bir seyir eylemi,
yiirlirken izleme eylemi olarak belirmektedir: tam da flanorliik bir is.

Yiiriime Uzerine

Flanoriin en temel isi ylirimek, dolasmaktir. Onun i¢in “kentte gezinmenin key-
fi oyun oynamanin keyfidir. “Amagsizca dolagsma, arada sirada etrafa bakinmak igin
durma’nin nihai oyun oldugu sdylenebilir” (Bauman, 2011, s. 206). Aylak aylak dolan-
mak (flaner) oyun oynama oyununu oynamak anlamina gelir (Bauman, 2011, s. 210).

Bauman, Huizinga’nin oyun kavramim 6diing alir ve flandriin eylemlerini bir oyun ola-
rak kurguladigindan bahseder. Bauman’a gore flandr, tek basina oynanan bir solitaire oyunu
oynamaktadir. Kiskan¢ ve miidahaleci oyun arkadaslarimdan ve kusur bulan hakemlerden
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azade bir sekilde oyununu istedigi gibi kurgulamaktadir. Onun oyunu 6tekileri oynatmaktir,
otekileri oyuncular olarak gérmek, diinyay1 bir oyun haline getirmektir (2011, s. 210).

Grosz, beden ile sehrin karsihikli olarak birbirini iirettigini belirtir. Iki ayr1 varlik ol-
mayan beden ve sehir, birbirini eylemler ve etkilesimler yoluyla tanimlar. Beden ve sehir
arasindaki bag arttiran unsur olarak elektronigin artan kullanimina dikkat ¢eker. Elekt-
ronik ve mekanik {iriinler; ATM’lerden para dagitmak ve kapilari otomatik olarak agmak
gibi insani gorevleri yerine getirerek beden, “sayborgvari” bir yiize erisir. Beden ve sehir;
sehirlerin camurlu yollari, parke taslar1 ve kaldirimlar tizerinde yiiriime ile bir araya ge-
lir. Rebecca Solnit (2000) ve Tim Ingold ve Jo Lee Vergunst (2008) tarafindan yapilan
caligmalar, yiirlimenin temel bir insan eylemi ve ¢evre ile etkilesimin dnemli bir araci1 ola-
rak onemini gostermistir. Kentliler, kaginilmaz bir sekilde mekanlar arasinda dolasarak
¢evreye dokunur ve hissederler. Sehrin iginden yiiriiyerek gegen beden ¢evreyle temas
halindedir ve bireyler daha genis bir sosyal ve mekansal biitiiniin tekil parcalar1 olarak
birbirine baglanirlar. Elbette ki sehirle fiziksel etkilesim yeni ulagim imkanlar ile ytirii-
menin Stesine gecer. Ornegin Iain Borden’in (2003) kentsel alandaki kaykay kullanimu ile
ilgili caligmasi, kaykaycilarin sehrin kurallarim1 ve kaynaklarini kendi eglence amaglari
i¢in nasil uyarladiklari gostermektedir (Borer, 2013, s. 977-978).

Modern kenti adimlariyla kesfeden romantik karakter flanériin bir stratejisi yoktur
ve davraniglarmi planlamaz. Yol, kendisini nereye gotiiriiyorsa oraya gider (Tandag-
giines, 2012, s. 103). Flanoriin hayati yasama hizi da dikkat ¢ekicidir. Benjamin bu
durumu s6yle dile getirmektedir:

1840’1arda pasajlarda kaplumbaga gezdirmek, bir siire igin kibarligin gereklerinden sayil-
must1. Flanor, kendini kaplumbagalarin temposuna uydurmaktan hoslanirdi. Eger ona kalsay-
di, ilerlemenin boyle adimlarla stirmesini isterdi (Benjamin, 2018, s. 148).

Seyretme Uzerine

Flanor yukartya ve etrafina bakar, sag1 solu kolagan eder ve durmadan yiiriir. Giig-
li bacaklar temel gereksinimlerdir ancak géz en 6nemli zorunluluktur (Ferguson,
2015, s. 27). Gozlem, flanoriin olma sebebidir (raison d’etre) (Shields, 2015, s. 65).
Benjamin, flanériin bakma, seyretme, gozleme ile ilgili halini s0yle agiklar:

“Flanorde baskin 6ge, bakinmanin verdigi zevktir. Bu bakinma, bir gézlem diizeyinde yo-
gunlastiginda, ortaya amator dedektif ¢ikar; ayn1 bakinma bir sey anlamadan bakmayla simnirlt
kaldiginda flandr, bir badaud’ya (alik alik, bos gozlerle bir yere toplanip olup bitene bakan)
doniismiis olur” (Benjamin, 2018, s. 163).

Bauman, flandriin gérmesiyle ilgili sunlar1 sdyler: “Flandriin ustalastig: sey, ba-
kiglara yakalanmadan gorme sanatidir” (2015, s. 141). Flandriin gdzlemesi niyetli bir
sekilde gergeklesir. Basibos, aylak ve amagsizca geziyor gibi goriinse de muhakkak
bir amag ile eylemleri gergeklesir. Kalabaliklar i¢inde kendini gizleyen ve ¢evresini
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gozleyen flandr; modern zamanin kamusal alanlarinda merakli, izleyen, gozleyen,
aylak bir kahramandir. Onun aylaklig1 bir mesguliyeti olmadigindan degil bilingli
bir sekilde ve boyle istedigi icindir. Bilingsiz olsaydi Benjamin’in deyimiyle badaud
olacaktir zaten. “Flantr bakmaz, gézlemler, ¢alisir ve analiz eder” (Ferguson, 2015,
s. 29). O, “seyleri kag1s hallerindeyken yakalar”. Metropoliin kalabalik caddelerinde
seyler kagis halindedirler (Bauman, 2011, s. 213).

Yol, kendisini nereye gotiirliyorsa oraya giden bu kentli gezgin, her seyi gozlem-
leyerek bir etnograf edasiyla sanatini icra eder (Tandaggiines, 2012, s. 103). Walter
Benjamin, flanériin isi giicii olmayan bir insanin Kisiligine biiriinerek (belki onun
kisiliginde gizlenerek) gezindigini; bdylece is boliimiinil ve is giic pesinde kosan
insanlar1 protesto ettigini belirtir (Benjamin, 2018, s. 148).

Kendini bir flandr olarak gérmeyen Benjamin (2018, s. 244), flandriin kalaba-
lik i¢inde terkedilmis halde yasayan bir kisi oldugunu belirtir. Boylelikle flanér, bir
malin/objenin hiiviyetine biiriiniir. Fakat, flanér bunun farkinda degildir (Benjamin,
2018, s. 149). Flanor, kalabaligin adamidir ve nereye gidecegini bilmez halde dolanir.
Onun i¢in aslolan dolasma ve gézlemedir.

Uretme Uzerine

Flanorlik (flanerie), salt seyretmekten daha fazlasi olabilir (Tester, 2015, s. 18). Fla-
neur ve flaneire aktivitesi, Benjamin’in ¢aligmalarinda sadece gbzlem ve okuma ile
degil, ayn1 zamanda tiretimle (ayirt edici metin tiirlerinin {iretilmesiyle) de iligkilidir.
Bu yiizden flandr sadece bir gozlemci veya desifre edici degil ayn1 zamanda bir tiretici;
edebi metinlerin iireticisi (Baudelaire 6rneginde oldugu gibi lirik siir ve diizyazi dahil),
aciklayict metinlerin {reticisi (resim dahil), 0ykii ve rapor iireticisi, gazete metinleri
iireticisi, sosyolojik metinler {ireticisi olabilir (Frisby, 2015, s. 82). Badaud’a doniisme-
mesi i¢in flandriin baktigina anlayarak bakmast ve liretmesi gereklidir.

Tandaggiines Wilson’dan aktararak, flanoriin tiretimine iliskin $6yle bahsetmektedir:

19. ylizyilda onceleri pasajlarda, kafelerde, sonralari ise oteller ve magazalar gibi metalasmis
kamusal alanlarda tist sinifin igeride oldugu orta sinif, kiigiik burjuva ve bohemyann ise sokak-
ta oldugu bulvarlarda “takilip” gezen ve izlenimlerini yazi, resim, siir gibi sanatsal ve diisiinsel
faaliyetlere yansitan flandr, meta endiistrisine ve onun iiretimine hizmet eden diger figiirlerden
pek de farkli degildir. Cogunlukla onun iiretimi olan edebiyat, siir, makale gibi yazin eserleri,
cinsellik ve yazin temalariin metalastigi alanlara doniistir (Tandaggiines, 2012, s. 110).

Flanor, kapitalist sehir ve gilindelik hayatin1 gézlemleyen ve gozlemlerini diizyazi
olarak yazan bir sairdir (Mazlish, 2015, s. 47). Benjamin’in flanorii betimlerken siirekli
bagvurdugu Baudelaire, tam da boyle bir karakterdir. Benjamin haricinden bir 6rnek
olarak Kalay, Toulouse-Lautrec’i doneminin dnemli bir ressami olarak cesur eserlerin-
den ve aylak figiiriine uygunlugundan bahsederek onu bir flandr seklinde resmetmis-
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tir (2012, s. 256). Ozsoy ise, Paris sokaklarinda bir kadinin kendi basma gezmesinin
uygun olmadigi dénemlerde gezinmek i¢in erkek kiyafeti giyip kendini kamufle eden
yazar George Sand’i flandr yahut flandz olarak tanimlamaktadir (2012, s. 313).

Flanoriin ana islevi sehri gézlemlemek ve toplumu algilayip yorumlayarak faydali
tasvirler tiretmektir (Nuvolati, 2014, s. 24). Yiiriime, gozlemleme ve {liretme iizerine
yogunlasan flanériin eylemlerinde yiirlime insanlari, vitrinleri, caddeleri gérmek icin
bir arac; gézlemleme bir etnograf veya dedektif kimligiyle olaylar1 irdelemek i¢in bir
amagc; son olarak iiretme ise asfaltta bitki toplarcasina ulastig1 bulgulardan hareketle
bir sonugtur. Flanor, insanlari, vitrinleri, olaylar1 gézlemleyerek eserler tiretmek icin
caddelerde, pasajlarda, kaldirimlarda yiiriir.

Sonug¢

“Modern birey her seyden once hareketli bir insandir” (Sennett, 2008, s. 229).
Modernitenin dogusunun sembollerinden olan flanér Paris’in pasajlarinda vitrinleri,
insanlar1, magazalart gozlemekte; yavas adimlarla ve dalgim bir sekilde kalabaligin
icinde kaybolmaktadir. Onun amagclarindan biri de budur: gérmek ancak goriinmez
olmak. Onu bu kalabaliklardan ayiran en temel farki ise kalabaliklarin i¢inden yara-
tict bir tirlinle ¢ikmasidir (Tandaggiines, 2012, s. 107).

Peki giliniimiizde flanor var midir? Bauman’a gore flanér yenilmistir. Aligveris
merkezi ile cadde arasinda kiyaslama yaparak konuyu acar Bauman ve caddenin ar-
tik flandr igin bir “av sahas1” olmadigim belirterek i¢ mekani betimler: “Igerisi ger-
¢ekten de muazzamdir. Olaganiistiidiir. Zevklidir, tam da ‘arada bir etrafa bakinmak
icin durarak amagsizca dolanilacak’ bir yerdir; eger varsa bir flanor cennetidir.” Bas-
tan flandr i¢in igerisinin (aligveris merkezinin) yeni bir seyir mekani oldugunu ima
eden Bauman hemen arkasindan tam tersi istikamette goriis bildirerek asil maksadina
gelir: ““Ya da daha dogrusu dyle goriiniir. Aslinda duvarlar arasindaki yeni ugraklar
flandriin nihai yenilgisinin mekanlaridir” (Bauman, 2011, s. 216).

Bauman karamsar tabloyu daha da derinlestirerek, yenilgiye ugrayan flanoriin bir
sonraki eyleminin uzmanlar ve hazir senaryolar tarafindan sekillendirildigine deginir.
Artik flanoriin sehirde gezintiye ¢ikmasina gerek yoktur; ¢iinkii televizyon karsisin-
dan yabancilarla karsilasabilmesinin imkani ona sunulmustur. Yabancinin varligi salt
dis goriiniise indirgenmistir. Yabancilara — hayvanat bahgesinde aslana bakar gibi —
korkmadan bakilabilir; su¢ ve polisiye filmlerinde yabancilar “yabanci olduklari i¢in
yabancilardan beklenecegi lizere” birbirlerini soyar, sakatlar, bogarken seyredilebilir.
Hatta neseyle seyredilebilir (Bauman, 2011, s. 216).

Nuvolati’ye gore flanor ile sehir arasinda giiglii bir iligki vardir. Bir kisi ancak
kendi sehrinin flanorii olabilir. Her sehrin ruhunun (genius loci) daha iyi anlagilmasi

i¢in onu gozlemleyecek bir flanore ihtiyaci vardir (2014, s. 24). Baudelaire, Paris’ten;
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Poe’nin kahramani kalabaliklarin adami Londra’dan ayr diisliniilemez. Nuvola-
ti, kimi sehirlere has flanorleri soyle siralamaktadir: Baudelaire ve Balzac Paris’in;
Charles Dickens ve Virginia Woolf Londra’nin; Gogol Petersburg’un; James Joy-
ce Dublin’in; Alfred Doblin Berlin’in; Fernando Pessoa Lizbon’un; Robert Musil
Viyana’'nin; Jodo do Rio Rio de Janeiro’nun; John Dos Passos ve Paul Auster New
York’un; Orhan Pamuk Istanbul’un; Necip Mahfuz Kahire’nin; Pier Paolo Pasolini
Roma’nin ve Carlos Ruiz Zafén Barselona’nin flanorleridir (2014, s. 25).

Konunun diger bir tarafinda yiirtime ve gozlemleme edimleri bizi dogrudan turist veya
seyyah karakterine de gotiirebilmektedir. Turist veya seyyah ile flanor arasinda bir iligki ku-
rulmasi miimkiindiir. Tam da bu noktada Culler’den aktararak Ozben, seyyahlik ve turistlik
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir. Seyyahlarm bir derdinin olmasinin yaninda, turistin
keyfine diigkiin olmasi bu ikisini farklilagtirmaktadir. “Seyyah faalken, yani insanlarin ve
deneyimlerin izini siirerken; turist edilgendir, basina ilging seyler gelmesini bekler. (...) Us-
telik seyyahlarin tek baslarina seyahatlerinden farkli olarak turistler kitlesel olarak seyahat
ederler” (2012, s. 168). Boylece flandr ile turist degil seyyah/gezgin arasinda daha yakin bir
iligki oldugu gézlenmektedir. Bu minvalde Guliyev, Youtube gezi kanallar {izerinden bir
analiz yaparak bu kanallarm hikaye anlatimma iliskin degerlendirmelerde bulunmus; Emre
Durmus ve Rotasiz Seyyah’1 flanor olarak dikkate almistir (2018).

Ancak gerek Benjamin’in Baudelaire’yi Paris’le birlikte dikkate almasi, gerek daha
sonra yapilan bir¢ok ¢alisma gosteriyor ki flanorliik ile sehir arasinda giiglii bir bag bu-
lunmaktadir. Bakmanin, ytlirimenin ve belki iiretmenin zevkinin seyyahlikta da olmasi
onun modern bir kentli figiir olan flandrle ayni oldugunu gostermemektedir. Flanor ve
kent ayrilmaz. Nuvolati, Bachelard’dan aktararak su ifadeleri kullanir: “Kendi sehriniz-
de flanor olabilirsiniz, cok seyahat etmenize gerek yok, sehre farkli bir sekilde bakma-
niz, kendinizi bir hayale (réverie) terk etmeniz yeterlidir” (2014, s. 27).

Klasik anlamda “flanériin son canli 6rneginin sandviggi?” oldugunu belirten
Benjamin’in limitsizligine karsin (2002, s. 451); eger flanor aranacaksa kentte aran-
malidir. Her kentin kendine has caddeleri, kaldirimlari, pasajlari, vitrinleri, insanlari,
kisaca kalabaliklar1 vardir. Yalniz, gorlinmeden gozlemleyen, kaplumbaga hizinda
ylriiyen ve gesitli eserler iireten bir flanér de — eger sandvicciye doniismediyse — bu
kalabaliklarin i¢inde yasamaktadir.

Bildirimler
Cikar catismasi: Yazar, bu makalede ¢ikar ¢atigmasi olmadigini bildirmistir.

Finansal destek: Yazar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.

2 Sandvigei, 6niine ve arkasina gelecek sekilde omuzlarindan asilan reklam panolarini tasiyarak sehri dolasan
adama verilen isim. Benjamin sandviggi nitelemesiyle ger¢ek anlamda flanériin kalmadigini belirtmektedir.
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After the Industrial Revolution, migration to cities at central points had caused city
life and social relations to radically change; individuals’ daily lives began to consist
of work and free time. Individuals in industrial societies began to work at a business
and to also assess the hours apart from work as free time. Various debates were made
about free time and the newly developing situations, and quite a few opinions were
determined related to what it was and the things it covered.

One of the concepts developed in the framework of the debates conducted on free time
is idleness. The characters of the people who were embodied through their “profession”
with idleness are bohemian, dandy, and fldneur, and these three characters are the heroes
and artists of city living according to Baudeliere (Demirkiran, 2017, p. 109).

Bohemians have been defined as “those who continue one’s life by wandering and who
have no worries about tomorrow” (Rey & Rey-Debove, 1983, p. 195), “They have a day-
to-day, care-free, and roguish life” (Tiirk Dil Kurumu, n.d.), and “generally a person or
community from the art and literature environment” (Piskiilliioglu, 2004, p. 316).

Using Baudelaire’s definition, the dandy, who resembles the bohemian yet
differences exist between them or one can be considered a continuation of the
other, is the “rich, idyllic man who, despite all his boredom, has no other pursuit
than to maintain the trace of happiness; is the man raised in luxury who is used to
conforming to other peoples’ self since youth; this man, who has no other profession
than elegance, possesses an elite and completely different physiognomy at all times”
(Baudelaire, 2013, p. 233).

The flaneur, the urban figure of the modern capitalist period, being an important
concept for the social sciences and modernity, confronts us as the first wanderer of the
modern city. The flaneur has been defined as “a man who aimlessly wanders in the
modern city observing the people and events” (Woolf, 1985), “the one with abundant
free time and money for wandering around the city looking left and right, the saunterer”
(Bowlby, 1992), and “an excellent independent observer” (Parsons, 2000).

The flaneur’s locale is firstly passages. As Benjamin (2018, p. 131) stated, “If
passages had not been made, the prominence that wandering as a fldneur gained
would in any case be very difficult.” Through the realization of Paris’ urban
modernization, the city, streets, and passages where crowds flocked would become
a unique opportunity for the flaneur. For the flaineur who “went out to gather plants
for the purpose of inspecting the asphalt road,” the locale was the wide streets, and
the streets achieved the identity of an “interior space.” The final marketplace of the
fldneur, who walked and observed among the wide streets, sidewalks, and storefronts
of the city like a maze, was the great stores. Benjamin (2002, p. 451) states that, as
such, the flaneur would transform into the sandwichman.
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Regarding Strolling, Viewing, and Producing

With reference to Simmel, Tandacgiines (2012, p. 103) makes this determination:
“Humans in big cities proceed by just looking and viewing without talking to one
another.” In this case, every person on the street can be expected to be a flaneur. The
criterion that enables the city person who proceeds “by viewing” to be or not be the
flaneur is production, because “Flanerie should be contained within the activities of
observation, reading, and text production” (Frisby, 2015, p. 82).

Bauman constructs fldneurs’ activities as a game. For Bauman, the pleasure of
wandering the city is the pleasure of playing games. “Wandering aimlessly and
stopping to look around from time to time can be said to be the ultimate game”
(Bauman, 2011, p. 206). Idle wandering (fldnerie) means playing the game of playing
a game (Bauman, 2011, p. 210).

The flaneur looks up and around, checks left and right, and walks non-stop.
Strong legs are the basic requirement; however, the eyes are the most important
necessity (Ferguson, 2015, p. 27). Observation is the reason fldneur exists (raison
d’etre; Shields, 2015, p. 65). Benjamin explains the flaneur’s state related to looking,
watching, and observing as:

The dominant element in the flaneur is the pleasure looking gives. This looking draws out
the amateur detective when focused on the level of observation; when the same look remains
limited to looking without understanding anything, the flaneur turns into a badaud (an idle
person staring at a place blankly; Benjamin, 2018, p. 163).

“The thing the flaneur masters is the art of seeing without the glances being
caught” (Bauman, 2015, p. 141). Flaneurs have no strategy nor plan their behavior.
This urban wanderer, who goes wherever the road takes him, performs his art with
the air of an ethnographer by observing everything (Tandacgiines, 2012, p. 103).
Walter Benjamin (2018, p. 148) specified that the job of the flaneur is to wander
around by assuming the identity of one without power (perhaps by hiding in one’s
identity); in this way, the fldneur protests the division of labor and those running in
pursuit of the work force.

Fldnerie can be more than just watching (Tester, 2015, p. 18). In Benjamin’s
studies, the flaneur and the activity of fldnerie. Therefore the flaneur is not just an
observer or a decipherer but at the same time is a producer; (Frisby, 2015, p. 82); the
fldneur can be a producer of literary texts, of explanatory notes, of stories and reports,
of newspaper texts, and of sociological texts.

The flaneur is a poet who observes the capitalist city and its daily life and who
writes their observations as prose (Mazlish, 2015, p. 47). Baudelaire, whom Benjamin
constantly referred to while depicting the fldneur, is also just such a character. The main
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function of the fldneur is to view the city and produce useful descriptions by perceiving
and interpreting society (Nuvolati, 2014, p. 24). In the fldneur’s activities, which
focus on strolling, viewing, and producing, strolling is an aim for seeing the people,
storefronts, and streets; viewing is an aim for examining events with the identity of an
ethnographer or detective. The flaneur walks on the streets, in the passages, and on the
sidewalks in order to produce works by observing the people, storefronts, and events.

Results

So, does the flaneur exist today? According to Bauman, the fldneur has been
defeated. Bauman opens the topic by making comparisons between shopping centers
and streets and, by stating the streets to no longer be a “hunting ground” for the flaneur,
describes the inner locale (shopping mall) as: “It’s really great inside. It’s exceptional.
It’s enjoyable, totally a place ‘where you can wander around aimlessly while stopping
to look around once in a while; whatever it is, it is a heaven for the flaneur.” Bauman,
who implies from the start that shopping malls are a new viewing place for the fldneur,
immediately comes to his original purpose by giving his view in the completely opposite
direction: “Or more accurately, it appears so. In reality, the new haunts among the walls
are the locales of the flaneur’s ultimate defeat” (Bauman, 2011, p. 216).

According to Nuvolati (2014, p, 24), a strong relationship exists between the
fldneur and the city. A person can only be the fldneur of their own city. Every city
needs a flaneur who will observe it in order to better understand its spirit (genius
loci). Baudelaire’s hero is indistinguishable from a man in the crowd in Paris, and
Poe’s hero is indistinguishable from a man in the crowd in London.

The acts of strolling and viewing can also bring us to the character of a tourist or
traveler. Establishing a relationship between the fldneur and the tourist or traveler is
possible. However, both the way that Benjamin took Baudelaire into consideration
with Paris as well as the many studies that were done later show that a strong bond
exists between fldnerie and the city. The pleasure of viewing, strolling, and maybe
producing that also exists in traveling does not show it to be the same as the fldneur,
which is a modern urban figure. The fldneur and the city are inseparable. Nuvolati
(2014, p. 27) used the following statements while citing Bachelard: ““You can be the
flaneur of your own city; you don’t need to travel a lot; looking at the city differently
and leaving yourself to reverie is enough.”

Despite the despair of Benjamin (2002, p. 451), who stated “The last living example
of the flaneur is the sandwichman,” if one is to look for the flaneur, one must look

2 Sandwichman is the name given to the guy who wanders the city carrying signboards hung from the shoulders in
front and in back. Benjamin stated that no real fldneurs remained by using the characterization of sandwichman.
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in the city. Every city has its own unique streets, sidewalks, passages, storefronts,
and people; in short, its own crowds. A flaneur, who observes unseen, walks at the
speed of a turtle, and produces various works, lives within these crowds — if he hasn’t
turned into a sandwichman.
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