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Go¢ hem bireysel anlamda insan hayatini hem de sosyal ve kiiltiirel anlamda top-
lum yapisini sekillendiren en temel olgulardan biridir. G6¢ etmek neredeyse insanin
karakteristik bir 6zelligi olarak goriilebilir. Gegmisten bugiine go¢iin tarihine bakil-
diginda ise gogiin hizinin ve karakterinin degistigini buna bagli olarak gd¢menlik
algisinin farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Bu hem gd¢menlerin kendilerini nasil
konumlandirdiklar1 ve sosyal hayata nasil dahil olduklarmni hem de yerlilerin gog-
menlerle iligkilerini tesis eden oteki ile iligkinin temel dinamiklerini degistirmistir.

Bugiin diinya tlizerindeki insanlarin mekansal dagilisini belirleyen sey go¢’iin ken-
disidir. Karl Schlogel (akt. Gedik, 2010, s. 41) “Diinyay1 21. yiizyilda daha ¢ok bir
gocebeler gezegeni olarak isimlendirebiliriz.” derken kastettigi de tam olarak budur.
Diinya uzun zamandan beri bir gd¢ ¢agmni yasamaktadir. Insanlarin hareket halinde
olmalar1 diinyada hem mekansal hem de toplumsal dinamikleri stirekli yenilemek-
tedir. Dolayistyla go¢ kendi basina pek ¢ok toplumsal, ekonomik, siyasal hareketin
de ayn1 anda nedeni ve sonucu olmaktadir. insanlik tarihi kadar eski olsa da gog
egiliminin bu kadar artmis olmasi elbette daha yakin zamandan itibaren goriilen bir
olgudur. Daha 6nceden insanlar isteseler de bir yerden bagka bir yere gitme konu-
sunda smirlayan faktorlerin pek ¢ogu artik kiiresellesmenin etkisiyle ortadan kalkmis
durumdadir. Insana hareket 6zgiirliigii saglayan her yeni gelisme, gdciin hizin1 daha
da arttirmigtir. Hatta yalnizca gogilin hizimi artirmakla kalmamig diinya iizerindeki
g6¢ rotalarin1 da degistirerek hareketin diinya toplumlar tizerinde farklilasan etkile-
rini de arttirmistir. Kitle iletisim araglarinin gelisimi, haberlesmenin ve dolayisiyla
diinyadan haberdar olup yeni firsatlar1 takip etmenin kolaylagmasi, ulasimin bu fir-
satlara erismeyi kolaylastiracak ilerlemeler kaydetmesi, sanayilesme ve gelismekte
iilkelerde var olan yeni istihdam alanlarinin gekiciligi bu artis1 destekleyen en temel
faktorlerdir. En nihayetinde kiiresellesmenin kendisi zaten bilginin, kiiltiiriin, emegin
yer degistirmesinin sonucu olan bir biitiinlesme siirecini ifade etmiyor mu? O halde
iste bu noktada da goc¢ kiiresellesme ile olan iliskisi bakimindan da hem bir sebep
hem de bir sonuctur, tipki tam tersinin de sdylenebilecegi gibi.

Castells (2013) kiiresellesmeyi ifade ederken onun ekonomik, kiiltiirel, sosyal pek
¢ok &genin, bilginin ve dahast emegin sinirlarin 6tesine gecerek serbest dolagima
imkan verdigini ve daha da 6nemlisi artik tim bunlarin sinir 6tesi mekanlardan da
kontrol edilebildigini belirtmektedir. Bu agidan bakildigindan insanin hareketi kiire-
sellesmeyi hizlandiran bir hareket olarak goriilmiistiir. Ancak ayn1 zamanda kiiresel-
lesme bilginin ve emegin ve hatta cok daha fazla olgunun serbest dolagimina imkan
vererek gruplarin olduklari yerlerden merkezlere dogu ilerlemesinde etkili olmustur.
Bu nedenle go¢ ve kiiresellesme arasindaki iligkinin niteligi aslinda bir anlamda bir
neden sonug ya da etki tepki iliskisi gibi de goriilebilir. Kiiresellesmenin ekonomi ile
olan temasi bu iligkide 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii ekonomik gelismeye paralel
olarak istihdam alanlarinin genislemesi gruplar1 6ncelikle kirdan kente sonrasinda ise
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merkezden baska bir merkeze ¢eken faktorlerin en etkili olanidir. Bu anlamda kiire-
sellesme toplumsal hareketlilik ile olan iliskisi anlaminda gruplar lizerinde belirleyici
bir role sahiptir. Toplumlar artik ¢ok fazla kiiltiirel 6genin goriiniir hale geldigi sosyal
mekanlar1 paylagsmaktadir.

Robertson (1999) diinyanin kiiresellesme ile beraber tek parca bir mekan haline
geldigini belirtir ve aslinda bu yeni tablo birbirine karismis pek ¢ok kiiltiiriin 6zelli-
gini de i¢inde barindiran yeni birgok kiiltiirliiliik tablosunu da ortaya koyar. Bugiin
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir degisiklik diinyanin baska bir ye-
rini kolayca etkileyebilir. Ayrica diinyadaki go¢ hareketinin genel olarak artigina isti-
naden go¢menlerin ve gdcmen olmayanlarin karsilikli etkilesimi, géciin degisen ni-
teliklerine de bagli olarak degistirici ve doniistiiriicii etkisini de artirmaktadir. Go¢ bu
minvalde insanin bir yerden bagka bir yere hareketinden, mekansal degisiklikten ¢ok
daha fazlasim igerir. Ornegin toplumlarin yemek kiiltiirlerine etkisine bakildiginda
bile gdcmenler toplumsal olgulari etkileme konusunda ciddi bir potansiyele sahiptir-
ler. Yemek kiiltiirli aslinda ayni zamanda bir yasam bigimini de ortaya koymaktadir.
Belge (2001, s. 35) bunu “bir ulusal mutfak, sadece ulusal ekonominin degil, bir diin-
ya goriligiiniin {lirlinii ayn1 zamanda” seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla gd¢men
yemeklerinin toplumsal kabulii ayni zamanda bir diinya gorlisiiniin de paylagilma-
smni ifade eder. Bugiin diinya iizerinde pek ¢ok toplumda gd¢menlerin kendi mut-
fak kiiltiirlerini de gog ettikleri toplumlarda goriiniir hale getirdikleri goriillmektedir.
Bir bagka ornek olarak 6zellikle Tiirkiye’de i¢ gog¢’lin sonuglari bakimindan oldukca
tartisilan gecekondulasma meselesi gosterilebilir. Go¢menlerin toplumsal etkilerinin
mekana yansimasini da belli sekillerde gormek miimkiindiir. Ozellikle gégmenlerin
olusturdugu mahallelerin toplumla olan iliskileri ve kendi kiiltiirel degerlerini ortaya
koyarak toplumsal anlamda mekan1 doniistiirmeleri gociin toplumsal hayata etkileri
bakimindan degerlendirilebilir. Bunun en iyi 6rneklerini ise Amerika’da gé¢menler
tarafindan olusturulmus mahallelerde gormek miimkiindiir. Burada yalnizca insan-
larin degil, ayn1 zamanda fikirlerin, kiiltiirlerin, geleneklerin ve hatta inanglarin da
bu hareketlilige dahil oldugu goriilmektedir. Bu nedenle go¢ etmek yalnizca bir yer
degistirme eyleminden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

Ben ve Oteki

Gog, toplumsal alani sekillendirirken hem insanin kentle olan iliskisini hem de
insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini her defasinda yeniden tretir. Bu nedenle de
goc her farkli karsilasmada yeniden {iretilen gruplar, insanlar ya da kiiltiirler arasi
iliskilerin bi¢imini de belirler. Gruplar arasi karsilasmalarda iliskinin tesis edilme
siireci belli bir takim sosyal olgularin da dahil oldugu pek ¢ok farkli bilesenin bir
araya geldigi bir durumu ifade eder. Gogmenler ve go¢gmen olmayanlar arasindaki
iliski ise ¢ok daha fazla faktoriin etkin olmasi sebebiyle daha karmasik ve zor olabilir.
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Iste bu noktada biitiinlesme, uyum ya da catisma potansiyeli iizerinden kurulabilecek
iliskinin temel dinamiklerinin bu iliskiyi siirdiirebilecek nitelikleri de barindirmasi
ya da bu siiregte tesis edilmesi gerekmektedir. Kargilasma deneyimi 6zellikle ulusla-
rarast goemenler ile iligki baglaminda baslangicta ben ve 6teki ya da “biz ve onlar”
karsithig iizerinden kurulmaktadir. Burada 6teki yabancidir, bilinmeyen pek ¢ok ni-
telige sahiptir ve dolayisiyla kisinin kendisini ait hissettigi sosyal ve kiiltiirel alanin
disindadir. Dolayisiyla gogmenlerle kurulan ilk karsilagma siirecindeki iliskinin te-
mel dinamiklerini belirlemede belirleyici olan sey gd¢menin yabanciligi iizerindeki
vurgudur. Ancak elbette bu yabanci olma halinin de belli diizeylerde daha fazla ya
da daha az hissedilir oldugunu farkli karsilagmalar {izerinden gérmek miimkiindiir.
Gogmenlerin geldikleri tilkenin mekansal yakinligi, kiiltiirel yakinlik ya da din, dil
ve benzer etkilere sahip olabilecek ortakliklar bu yabanci olma durumunun nasil al-
gilandig1 konusunda etkili olmaktadir.

Sosyolojik olarak yabancimin ilk kavramsallagtirmasinin George Simmel tarafindan
yapildig1 bilinmektedir. Simmel (2009) i¢in yabanci, aslinda bir anlamda grubun sayi-
sal biiyiikliigi ile de iliskili olarak, bir gruba sonradan katilanin daha 6nceden o grupta
olanlar tarafindan betimlenmesi halidir. Simmel yabanciy1 biri olumlu ve biri olumsuz
olmak iizere iki ayr1 boyutta ele alir ve yabanci ile olan iligkinin nitelik olarak yalnizca
belli dlgiilerde gerceklestigini belirtir. “Yani, insan yabanciyla sadece belli nitelikleri
paylasirken organik bir bag1 olan kisilerle iliskisi tam da onlar1 salt genel olandan ayi-
ran 6zgll 6zelliklerin benzerligine dayanir.” (Simmel, 2009, s. 152). Bauman (2010, s.
65) aslinda yabancinin sirf yabanci olmaktan kaynaklanan bir sekilde disarida tutulan
oldugunu ifade eder ve bu durum aslinda yabanciligin kendisinde igkin olan bir 6teki-
ligi barindirdig1 anlamina da gelebilir. Dolayisiyla bu haliyle yabanci ayn1 zamanda bir
risk ve bu nedenle de bir korku kaynag: olarak goriilmektedir.

I¢inde bulundugumuz ¢ag artik bu anlamda gdgmenler ve gogmen olmayanlarm ¢ok
daha fazla mekanda karsilastig1 ve bir arada yasadigi bir ¢agdir. Ayn1 zamanda bu ¢ag
bir anlamda artik fark edilir derecede yiikselmis olan yabanci diismanligini da ortaya
koymaktadir (Ozer, 2015). Dolayisiyla tekilestirme meselesi, bir arada yasama konu-
sunda karsilagilan zorluklar ve yabanci olana kars1 gosterilen negatif tutum bu ¢agin en
biiyiik sorunlarindan biridir. Bu sorun yalnizca bireysel ya da grup bazinda ele alian
karsitliklarin olusturdugu toplumsal bir sorun degil ayn1 zamanda grup davranisini tes-
vik etmede kullanilan siyasi bir ara¢ olarak kullanilmas1 agisindan da baska bir sorunu
gostermektedir. Nitekim ¢agimizda siyaset sahnesi, gogmenlerin otekilestirilmesi {ize-
rinden yapilan konusmalari, onlerine tel orgiiler ¢ekip giivenligi saglayacagini ifade
ederek toplumsal alanda gégmenleri potansiyel suglular gibi gosteren diinya liderleri-
nin yabanci diismanhigini ve onlar alkiglayan milyonlar sergilemektedir.

Oteki kavrami klasik sosyoloji icin dzellikle kimliklerin olusum siirecini agikla-
mada onemli bir agiklayict durumundadir. Go¢ deneyimi agisindan bakildiginda ise
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oteki kendisi iizerinden ortaya koyulan bir iligki siirecinin nasil olustuguna dair te-
mel birtakim veriler saglamaktadir. Oteki kavrami anlam olarak negatif bir cagrisima
sahip gibi goriilebilir. Ciinkii ben ve oteki arasindaki iliskide 6teki 6zellikle bugiin
diinya tizerindeki go¢ deneyimleri iizerinden okundugunda istenmeyendir. Ancak bu
durumda bile 6teki aslinda kiginin kendisini konumlandirmanin da bir yontemidir.
Oteki ile aradaki fark taraflarin birbirlerine benzemeyen ozellikleri {izerinden kur-
gulanmaktadir. Bu nedenle kisi 6tekini tanimlarken aslinda bir anlamda kendini de
tanimlamaktadir. Negatif cagrisima sebep olan temel yaklasim ise Schnapper’m ifade
ettigi lizere dtekinin kisinin kendisinin eksik halinden bagka bir sey olamayacag dii-
siincesidir (Schnapper, 2005, s. 26). Kauffman da kimligin olusum ve {iretim siireci-
nin aslinda biiyiik 6l¢iide 6tekini reddederek gergeklestigini belirtmektedir (Bauman,
2011, s. 128). Bu reddedis aslinda bir anlamda &tekinin ayni1 zamanda istenmeyen
ilan edilisi ile baglantilidir.

Herbert Mead “Zihin, Benlik ve Toplum”da genel anlamda kimliklerin anlagma,
anlagmazlik ya da 6teki ile miizakere yoluyla iiretildigini belirtir. Dolayisiyla aslinda
her gogmen karsilagmasinin uyum ve catisma potansiyelinin hangisini {liretirse {iret-
sin ortaya koydugu sey tartigmasiz olarak kimliklerin bu karsilasma ¢ercevesinde sii-
rekli olarak yeniden liretildigidir. Burada esasen hem benzerlikler hem de farkliliklar
tizerinden kurulan bir karsilagsma deneyiminden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii ben-
zerlikler ve farkliliklar gogmenlerle gogmen olmayanlar arasinda kurulan iletisimde
belirleyici etkenlere sahiptirler. Bu benzerlik asimilasyon teorilerinin vurguladigi ve
bir grubun digerine benzemesi yoluyla saglanan ve basarili olarak kabul edilen asi-
milasyon stirecindeki benzerlik kavrami ile ayni degildir. Burada kullanilan benzerlik
kavrami aslinda daha ¢ok ortakliklar {izerinden tanimlanan bir kavram olarak goriil-
melidir. Nitekim belli ortak niteliklerin varlig1 taraflarin birbirleri ile olan biitiinlesme
siirecine katki saglayabilirken, kabul siirecinde taraflarin birbirlerinden farklilasan
Ozelliklerini de daha ¢abuk tanimaya ve dolayisiyla farkliliga daha agik olma sii-
recine de destek olabilmektedir. Ornegin ortak bir dili konugmak gruplar arasinda
iletisimi kolaylastirdigi dl¢lide karsilikli biitiinlesme icin pozitif bir etkiye sahip ol-
maktadir. Ya da daha giinliik yasamda ¢ok daha basit sayilabilecek ortak hedefler ve
amaclar gruplar birbirlerine daha yakin héle getirebilir. Bu durum 6tekinin bilinmez
ve kapali olma 6zelligini azaltarak gruplar arasi iligskinin negatif boyutunu en aza
indirgemenin bir yolu olarak goriilebilir.

Sosyal entegrasyon ya da uyum siirecinde ev sahibi toplum tarafindan gogmenlerden
beklenen davranisin aslinda bir anlamda ev sahibi toplumun belirledigi sekilde olmasi
gerektigi gibi goriilebilir. Ev sahibi toplum tarafindan onay gérmeyen davranislar ge-
nellikle yabanci olarak konumlandirilan gruba karsi bir sinir koymay1 da beraberinde
getirmektedir. Bu aslinda yabancinin fiziksel varliginin verdigi rahatsizligin 6tesinde,
yabanctya yonelik alginin ¢agristirdig: risk ve korku tizerinden sekillenir. Ve bu da
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en nihayetinden bu korkunun yine insan eliyle yaratilmasi ve giindemde tutulmasiyla
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla toplum yabanci ile olan iliskide siirekli olarak onu
doniistiirmeye yonelik hamlelerde bulunabilir. Ancak asimilasyon teorileri her ne kadar
toplumun baskin kiiltiiriiniin sayica az olan1 zamanla kendisine benzetecegini ve sayica
az olan grubun kiiltiiriinii ve yasam pratiklerini kendi ig¢inde eritecegini varsaysa da
(Algan ve ark., 2012, s. 4), bu etkilesim genellikle karsilikli olmaktadir. Yani burada
her iki grubun da birbirini degistirme ve doniistiirme potansiyelinin iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii toplumsal degisim baglaminda gé¢menler ve ev sahibi toplum
birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedirler. Bu iliskinin yeni bir kimlik olusturma
stireci oldugu diisiiniildiigiinde bu yeni kimlik, mekan1 paylasan 6znelerin kimliklerinin
toplamindan ¢ok daha farkli bir kimlik meydana getirecektir. Bu nedenle biitiinlesme
kavraminin uyum kavramindan daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miim-
kiin goriilmektedir. Uyum tek yonlii bir siireci ¢agristirirken biitiinlesme kavrami daha
karsilikli ve ¢ift yonlii bir siireci ¢agristirir. Bu anlamda ev sahibi toplum ile gégmen
gruplar arasindaki iligkide sosyal ve kiiltiirel etkilesim sonucu her iki grup da birbiri-
ne ait 6geleri zamanla igsellestirmektedir. Ornegin Tiirkiye’de pek ¢ok kentte gdgmen
adetleri, miizikleri, yemekleri, sarkilari, oyun havalar1 belli bir siire sonra o kentin in-
sanlar tarafindan da paylasilmaya ve yasatilmaya baglamaktadir. Bir goc tilkesi olarak
Tiirkiye’de bu duruma giinliik hayatta pek ¢ok drnek vermek miimkiindiir. Hatta bazi
gelenekler o kadar sahiplenilmistir ki artik gercekte nereye, hangi tilkeye, hangi sehre,
hangi kiiltiire ait oldugunun bile bilinmedigi drnekler vardir. Ve kente yeni gelenler de
bir siire sonra bu killtiirii o kentin bir parcasi olarak yasatmaya baslar ve devam ettirir-
ler. Bu durum sonug olarak ortak bir kiiltiirel deger olarak benimsenip yasatilabilmekte
ve bir kiiltiirlesme durumunu ortaya koymaktadir.

Psikoloji literatiiriinde genellikle birey baglaminda kullanilan kiiltiirlesme kavrama,
toplumsal bir olgu olan gocle iligkili olarak toplumsal baglamda gogiin biitiinlesme
stirecinin degerlendirilmesi agisindan verimli bir ¢dziimleme imkani saglamaktadir.
Sam (2006) gb¢ yoluyla karsilasan gruplarin dogal siire¢ igerisinde birbirlerinden et-
kilendiklerini ve bunun da kiiltiirlesme ile sonuglandigini belirtmektedir. Bu anlamda
kiiltiirlesme i¢in bir biitiinlesme siireci demek yanlis olmayacaktir. Kiiltiirlesme birey-
sel ve toplumsal ve toplumsal dinamikleri igeren bir siirectir ve dolayistyla kavrami bir
anlamda hem sosyolojik hem de psikolojik olarak yorumlamak miimkiindiir. Flaskerud
(2007) kavrami “bir grubun baska bir grupla etkilesimi sonucu meydana gelen degi-
sim” olarak tamimlar. Kiiltiirlesme meselesinde iki farkli bakis acisindan séz etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri 1964 yilinda Marshall Gordon tarafindan ortaya koyulmus
olan “Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli”dir. Gordon (1964) bu modelde “bagarili” bir
kiiltiirlesme siirecinin gerceklesmesi icin gereken temel nitelikleri ortaya koymaktadir.
Ona gore kiiltlirlesmenin gergeklesebilmesi var olan iki secenekten yalnizca birinin
basarili olmasi gerekmektedir. Bu segeneklerden biri kisinin kendi degerlerinden, kiil-
tiirtinden ve dolayisiyla kendi geleneklerini ve degerlerini yansitan toplumsal pratik-
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lerinden vazgegerek baskin olan kiiltiirii benimsemesi, digeri ise kendisine ait olan ve
kendi kimligini yansitan tiim bu degerleri muhafaza etmesidir. Gordon burada basarili
bir kiiltirlesmenin ancak baskin olan kiiltiire uyum saglandig: 6l¢iide gerceklestigini
varsaymaktadir. Bu bakis agisina gore ¢ok kiiltiirliiliik basarili bir kiiltiirlesme siirecinin
sonucu degildir ve ancak tek tip bir kiiltiire odaklanarak ona uyum saglamak basarili bir
kiiltiirlesme siirecinin de temel sart1 gibi goriiliir. Bu model tek dogrultuda ilerleyen asi-
milasyon teorileri ile pek ¢ok benzerlik tasimaktadir. Chicago okulu tarafindan gelisti-
rilen asimilasyon teorisi, gogmenlerin kendi kiiltiirlerinden koparak ev sahibi toplumun
baskin kiiltiiriinii benimsemesini ifade eder. Asimilasyon teorilerinde bu karsilagma
stirecleri baskin olan kiiltiire geri doniilmez bir bigimde uyum saglama ile sonuglan-
maktadir. Bu eritme potasi olarak da adlandirilmaktadir (Giddens, 2000, s. 251). Eritme
potast ifadesinde gogmen kiiltiiriin bir anlamda bu potadan gegirilerek baskin kiiltiire
doniismesi durumuna atifta bulunulur. Cokkiiltiirliiliik ya da ¢okkiiltiirciiliik yaklasi-
minda ise farkli kiiltlirlerin bir arada yasama imkaninin varligina atifta yapilmaktadir.
Bu yaklagima gore gd¢cmenler asimilasyon teorisindeki gibi siirece maruz kalan pasif
bir 6zne degil aksine kimligini yeniden sekillendiren aktif birer 6zne konumundadir-
lar (Glazer ve Moyhinan, 1970; Handlin, 1973). Salata kasesi kavrami da iste bu ¢ok
kilttrliliik durumunu ifade eden kavramlardan biri olarak ortaya koyulmustur. Salata
kasesi modelinde gogmenler i¢in go¢ edilen yerde kendi kiiltiirlerini yagatma imkani
vardir. Her bir farkli kiiltiir kendi bagina ayn 6zellikler tasirken bir araya geldiklerinde
ortaya cikan tablo hepsinin kendi 6zel niteliklerinden ¢ok daha fazla ve farkl bir go-
rlintiiyii ortaya koymaktadir.

“Gordon’un Tek Boyutlu Kiiltiirlesme modeli”nin bir anlamda eksik oldugunu
ifade eden Berry onun yerine daha kapsamli olabilecegini diisiindiigii iki Boyutlu
bir kiiltiirlesme modeli gelistirmistir. Bu da aslinda bir anlamda ¢ok kiiltiirliiliik an-
lay1sina benzemektedir. Bu modelde kisiler hem kendi kiiltiirel degerlerini yagatmak
imkan1 bulurken ayni zamanda diger kiiltiirle de etkilesim i¢inde olabilmektedirler.
Berry burada kiiltlirlesme siirecinin 4 farkli yonelimini su sekilde ifade eder: “Asi-
milasyon, ayrilma, biitlinlesme ve marjinallik” (Berry, 2009; Berry ve ark., 1989).
Dolayisiyla kiiltiirlesme siireci farkli yonelimlere gore farkli sekillerde sonuglana-
bilmektedir. Bu durumda biitiinlesme gd¢gmen grubun hem kendi kimligini muhafaza
edip hem de ayn1 zamanda diger kiiltiirle etkilesim kurabildigi durumda meydana
gelirken, grubun diger kiiltiirle etkilesim kuramadigir durumda ise ayrilma meydana
gelmektedir (Berry, 1997; Berry ve Sam, 1996). Bu ihtimaller disinda ise gé¢men
grup kendi kiiltiirtinii terk ederek baskin kiiltiirii benimserse siire¢ asimilasyona dog-
ru gitmektedir. Bu durumda uzun vadede gogmen grup tamamen baskin olan kiiltiirii
benimsemekte ve kusaklar boyunca bu benimseme artarak devam etmektedir. Son
olarak ise her iki kiiltiirle olan etkilesimin olmadig1 durumlar marjinallegsme olarak
adlandirilmaktadir (Berry, 1997; Berry ve Sam, 1996).
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Sosyal uyum kavrami 6zellikle akademik literatiire bakildiginda oldukga yaygin
olarak kullanilan kavramlardan biridir. Ancak buna ragmen yine de bu kavrama ait
yeterli ve tam bir tanimin ¢ogunlukla yapilmadigi da ortadadir (Nagel ve Staeheli,
2008). “Tanimlar ¢ogu zaman entegre bir toplumun neye benzedigine dair normatif
varsayimlara dayanir.” (akt., Peter, 2011, s. 59). O halde sosyal anlamda uyumlu
ya da biitiinlesmis bir toplumun nasil oldugu sorusuna verilebilecek cevap nedir?
Burada aslinda her toplumda birbirinden farklilik gdsteren siireglerin isledigi de goz
Oniine alindiginda bu sorunun net bir cevabi, ya da en azindan her toplum i¢in geger-
li net bir cevabr da miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii toplumsal siirecler zamana,
mekana hatta cografyaya gore degisiklik gosteren belli birtakim dinamiklere sahip-
tirler ve dolayisiyla bu siirecin daha mikro 6lgekte ve yerele 6zgli dinamikler g6z
oniine alinarak agiklanmasi daha dogru sonuglar verebilir. Iste tam da bu nedenle
sosyal biitiinlesme ve uyum {izerine yapilan ¢aligmalar siirekli yeni soru ve sorunlarin
pesinden gitmektedir. Bu siirecin nasil ilerlemesi gerektigi sorusuna cevap arayan
Buck, siirecten ziyade sonuca odaklanarak (2005, s. 47) sosyal biitiinlesme siirecinin
ulasmasi gereken bes hedef oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

“(1) Ortak degerler ve kent kiiltiirii, (2) sosyal diizen ve sosyal kontrol, (3) sosyal dayanisma
ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasi, (4) sosyal aglar ve sosyal sermaye ve (5)
mekana baglilik ve kimlik™tir.

Yani aslinda ¢aligmalarin gosterdigi genel odaklar siirecin nasil islemesi gerekti-
ginden ziyade beklenen ve olmasi istenen sonucun ne olmasi gerektigi ile ilgilidir.
Nitekim arzu edilen sonuca ulagmada tek bir yontem pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu minvalde diger tiim faktorlerin yani sira, gruplar arasindaki biitiinlesme siirecinde
hem hiikiimetlerin hem sivil toplum kuruluslarinin hem de medyanin ve diger kamusal
kurumlarin temel olarak biitiinlesme siirecini etkileyen mekanizmalar oldugunu hatirla-
makta fayda vardir. Clinkii 6tekilestirici dil 6regin hiikiimetler tarafindan kullanildiginda
ya da medya kanaliyla topluma aktarildiginda toplumsal anlamdaki negatif etkilerinin na-
sil yayildiginin 6rneklerini bugiin diinyanin farkl: iilkelerinde gérmek miimkiindiir. Hi-
kiimetler artik gogmenleri potansiyel suglular ya da giivenligi tehdit eden risk faktorleri
olarak gormektedirler. Sanayilesme doneminde toplumsal kalkinmanin bir pargasi olarak
goriilen ve goge tesvik edilenler, artik toplumsal karmasanin, ekonomik kotii gidisatin,
buhran dénemlerinin, artan su¢ oranlarmin potansiyel sorumlulari olarak gériilmektedir.
Bu durum, toplumun belli kesimlerinde karsilik bulmakta ve irk¢1 olarak nitelendirilebile-
cek eylemlerin artisinda da etkili olarak yiikselen irk¢1 ve nefrete dayali eylemlerin zaman
icerisinde normal sayilmasina ve gd¢gmenlere karsi tepkilerin gruplarin zihninde mesru
bir zemine oturmasi gibi istenmeyen sonuglara yol agmaktadir.

Ayrica medyanin gogmenlere yonelik haber dili, olaylar1 aktaris bigimi toplumun
goemenlere karst tutumunu etkilemektedir. Olaylarin aktariminda negatif, nefrete
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dayali ya da 6tekilestirici dil kullanimi taraflar arasi gerginligin, 6nyargimin ve kay-
ginin artigini desteklemektedir. Giintimiizde sosyal medyanin giiciiniin bu minvalde
kullanilmasi, dogrulugu olmayan bilgilerin hi¢bir sorgulama yapilmadan paylasimi
ve yayilmasi sonucu insanlar go¢menlerle ilgili farkli algilara sahip olmakta ve on-
lar1 potansiyel sorumlular olarak gérmektedirler. Bugiin Tirkiye’de Suriyeliler ile
ilgili sosyal medya paylasimlarina bakildiginda gruplari yanlis bilgilerle nefrete da-
yali sdylemler liretmeye iten faktorleri gézlemlemek oldukga kolaydir. Bununla ilgili
yapilan calismalar da bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki
Suriyeli gdgmenlerle ilgili olarak Ozdemir ve Oner-Ozkan (2016) “Tiirkiye’de Sos-
yal Medya Kullanicilarmin Tiirkiye’deki Suriyelilere liskin Sosyal Temsilleri” adli
calismalarinda sosyal medya kullanicilarinin Suriyeliler ile ilgili olumsuz bir algiya
sahip olduklarin1 bunun sebebinin de gazetelerde Suriyelilerle ilgili yapilan haberle-
rin negatif bir tutum igermesi oldugunu belirtmektedirler.

Sonuc¢

Diinyada toplumsal hareketlere bagli olarak degisen yapilara bakildiginda go¢’tin
toplumsal degisime ydn veren en temel hareketlerden biri oldugu agiktir. insanligin
tarihi kadar eski olan bu sosyal hareketlilik ayn1 zamanda bu uzun siirecte nitelik ve
nicelik anlaminda da degisime ugramis, bu nedenle de toplumsal etkileri ¢gok daha
genis alanlarda etkili olmaya baslamistir. Bugiin go¢ calismalarina bakildiginda kul-
lanilan kavramlarin ve teorilerin de bu degisime paralel olarak degisiklik gdsterdigini
gormek miimkiindiir. Diinlin kavramlar1 artik bugiiniin go¢ tecriibelerini agiklamada
yetersiz hale geldiginden siirekli olarak yeni ve daha mikro 6l¢ekte teorilerin olugma-
s1 kagiilmazdir. Her go¢ tecriibesinin kendine has birtakim 6zellikleri ve sonuglari
oldugu gergegi aslinda bu mikro diizeyde, yerele 6zgli yontem ve teorilerin dahasi
kavramlarin olusmasini da agiklamaktadir. G6¢ tarihin her doneminde var olmus ve
ozellikle kiiresellesme ve modernlesme ile beraber ulus devletler ve milliyetgiligin
gelisimi baglaminda daha da goriiniir hale gelmistir. Ayn1 zamanda bir sorun olarak
algilanmaya baslamasi da aslinda yine benzer sebeplerle ortiismektedir. Sanayilesme
doneminde gogiin ve dolayisiyla gdemenlerin karsilanma bigimi ile bugiin goce ve
goecmenlere yiiklenen anlamlar, onlara bakis agisi ve tutumlar oldukg¢a biiytik farkli-
liklar da gdstermektedir. Bugiin yasanilan zorunlu gé¢menlik, miiltecilik, siginma-
cilik durumu, kir ve kent arasindaki itici ve ¢ekici faktorlerle agiklanan gogiin sahip
oldugu niteliklerden ¢ok daha farkli niteliklere sahiptir. Sanayilesme doneminde ken-
dilerine ihtiya¢ duyuldugu i¢in “ciceklerle karsilanan™ gd¢menlerin bugiin 6nlerine
cekilen tel orgiilerle sinirlar1 agmalart engellenmektedir. Aslinda bu gégmen karsitt
politikalar basl bagina gogmenlere yonelik nefretin, siddetin ve irk¢1 hareketlerin de
nedenlerinden biridir. Gogmenlerin var olduklari toplumla biitlinliik saglayamamala-
11, toplum tarafindan kabul edilmemeleri ya da sosyal olarak dislanmalari, onlar1 kent
yasaminin birer par¢asi olamadiklari i¢in kapali gruplar halinde yasamaya mecbur
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birakmaktadir. Temel hak ve ozgiirliikler agisindan ya da yalnizca insani anlamda
degerlendirildiginde bile bugiin gogmenlere yonelik olumsuz tutumun desteklenmesi
miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal biitiinlesme siireci bir biitiin olarak diigiiniilmeli
ve gb¢ gergeginin tarihi slire¢ de géz Oniine alinarak oniiniin kesilemeyecegi diisii-
niildiiglinde atilmasi gereken en 6nemli adimin daha yapici, biitlinlestirici ve uygula-
nabilir gé¢ ve gogmen politikalar1 olusturmak oldugu agiktir. Gog¢ toplumsal alanda
insani bir gergeklik olarak tiim toplumlarin ve hiikkiimetlerin ylizlesmesi gereken bir
mesele olarak ortada durmaktadir. Yalnizca sayisal olarak bakildiginda bile diinya
iizerindeki go¢men sayilarinin artis1 bu hareketin dogru yonetilmeye calisiimasinin
onlemeye yonelik ¢alismalardan daha fazla 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir.

Bildirimler
Cikar catismasi: Yazar, bu makalede ¢ikar ¢atismasi olmadigini bildirmistir.

Finansal destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almamustir.
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A Review of Social Integration in the Migration Process
in Relation to the “Other”
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Abstract: Migration movements in the world have continued to increase with the
effects of globalization. When looking at the history of migration from past to present,
both the characteristics of migrants and non-migrants and the host societies’ and states’
points of view on immigration and immigrants have changed considerably. How the basic
dynamics of the relationship with the “other” affect the process is important in achieving
harmony and integration between immigrants and non-immigrants. How do changes in
the perceptions of immigrants affect the integration process? The main purposes of this
study are to analyze basic views on how inter-subjective harmony in the migration process
is achieved and to reveal the responsibility of institutions in this process.
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Although the history of migration is as old as history itself, migration in the
sense that is discussed today clearly possesses a very different quality than former
migration movements. The concept of migration is defined as an act of displacement,
generally referring to the transition from one place to another. When looking at
definitions related to the concept of migration, particularly in the literature, this
emphasis can be seen to stand out in many definitions. Explaining this displacement
has been attempted over the characteristics that initiate and encourage migration,
the positive or negative qualities of the homeland and county being migrated to that
Everett Lee (1966) called push and pull factors. Certainly migration is basically an
act of displacement, but location change alongside many variations is seen to have
emerged in this process here. Therefore, when migration is viewed only as an act
of displacement, it just refers to a change of location, which would be an entirely
incomplete definition. Although migration studies have not been taken back as far
as migration itself, migration studies, especially in terms of concepts and theories,
also need to constantly be renewed in parallel with the changes and transformations
in the world since the days when the first studies started to be done. This is because
the world has many different conditions, quite different from the conditions of the
time when Ravenstein (1885) penned The Laws of Migration, and even for this
reason alone the immigration laws that have been created at specific times remain
insufficient at explaining the causes of migration movements and migration routes
that have displayed different characteristics in the face of changing conditions. How
sufficient are the migration movements that economic-based theories in particular
have tried to explain though push and pull factors at explaining refugee movements,
asylum seekers, and immigrants taken under the scope of protection, which are some
of the greatest problems of the period we live in today? While the factors affecting
a migration movement may only be economic when addressed as a whole, one can
see that many of the migration movements we actually witness these days are shaped
by many variables. Apart from discussions about globalization itself, many cases
related to globalization are seen to have an effect on the number of changes that
the characteristic features of many migration movements in the world also exhibit.
Reaching greater distances in less time becoming easier, the steps bursting out in
the field of technology, and moving from place to place becoming easier are the
developments leading masses to new appealing areas. All of these are in fact the basic
reasons underlying migration’s increased rate and direction to many more and newer
routes. At the same time, the impressive role of the modernization movement is also
quite clear —especially when understood with reference to a process constructed on
the “other”. In this sense, the close relationship it has with nationalism also makes the
impact modernization has had on migration movements all the more meaningful. The
rise of nation states and nationalism are seen as having provided the opportunity for
boundaries to become more pronounced and the distinction of “I”” and “other” to be
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able to be made with a more precise language over specific qualities. This situation
possesses an important position in terms of its impact on the location and perception
of immigrants, because one of the most important of the basic determinants in the
process between immigrant and non-immigrant groups or individuals is the state
of being the “other” with respect to one another. This “otherness” also directs the
relationship with immigrants from the first encounter. The fears, concerns, and
mistrusts for one another, and distances in modern life actually appear in much clearer
forms toward immigrants in everyday life. This is in fact because they have a position
of “other” that is also greater that those who are “others” in social life. They are twice
as foreign and are seen as possessing all the concerning potentials of modern life.
This perspective can be said to be quite related to modernization concepts such as
individualization, risk, security, concern, and anxiety.

When looking at the migration movements experienced in the world, the altering
and transformative effects of these movements on societies is seen quite clearly. When
considering the increasing speed of migration, one can in fact say that these effects
have been seen in more social spheres in shorter times. Just as the dizzying speed of
the world is impactful in all areas, migration as a humanitarian movement has also
increased its speed in parallel with this. For this reason, communities anymore need
to host migrant groups. This also means the number of people involved in migration
will increase with increases in the existing number of immigrants, because while
immigrants are affected by the individuals and groups they encounter in the process
of migration itself, they also simultaneously affect the individuals and groups with
which they come in contact. According to official figures from the United Nations,
258 million immigrants in the world are mentioned to live in countries other than
where they were born. This also means that we seem to have too many reasons to say
that this age in which we live is an age of migrations. Yet at the same time this age
can also be seen as an age of otherizing for these immigrants. When looking at the
negative attitudes and behaviors that are assumed toward immigrants over the world,
the unwanted, estranged, and others of today can be said to be immigrants. On this
point, understanding the basic dynamics of the relationship between immigrants and
the host society and providing social integration are important, because immigration
continues to have increased in speed from the past to the present and will also always
exist after this. In terms of being an issue that increasingly concerns more and more
people, these encounters becoming more consistent needs to be considered over the
possible ways of sharing space. From this perspective, the process of acculturating
encounters between immigrant and non-immigrant groups occurs through the
processes of social cohesion and integration. When debating migration’s current
situation, considering every migration experience to contain a number of its own
features that are unique in this sense and studying the process of these encounters at
the micro-level by also observing its unique base dynamics are important.
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