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Oz: Degisim sosyolojisinin konusu basitce toplumsal degisimdir. Fakat “toplum” kelimesinin
isaret ettigi kavram haritasi; “degisim”in mahiyeti, boyutu, streci gibi degiskenler; degisim
analizinin hangi dustinme tarzina dayanagi sorusuna eslik eden metodolojik cevaplarin tarihcesi
dikkate alindiginda konu derinlesmeye ve genislemeye baslar. Bu cerceveye degisim sosyolojisi
tarihindeki farkli yaklasim bicimlerini ayirmak tzere gelistirilen tasnifler de eklendiginde
bu calismanin temel probleminin dayandigi zemin ortaya ¢ikmis olur. Problemimiz degisim
sosyolojisinin konu kapsamiyla ilgili sorunlar degil, bizzat degisim sosyolojisidir. Yani “toplumsal
degisim”in sosyolojik analizinin bunyesinde tasidig: felsefi ya da metodolojik sorunlardir. Bu
acidan varlik, bilgi ve deger alanlarina tekabul eden sorunlar incelenecektir. Bunlar, nesne,
bilgi, metodoloji ve nesnellik sorunlardir. Diger taraftan degisim sosyolojisi ile ilgili bu tirden
bir sorunlar yumagina ragmen tlkemizde konuya metateorik diizeyde yaklasan calismalarin
sayist oldukca azdir. Bu ¢alisma literaturde tespit edilen bu boslugun giderilmesine bir katk:
olarak dustntlmustur. Calisma Max Weber sosyolojisi, daha dogrusu onun metodolojisi ile
analizi arasindaki tutarsizliga iliskin varsayimla simirlandirilmistir. Calismanin amaci, ozelde
sosyoloji genelde sosyal bilimler felsefesi tarihine yaklasimin butianlitklu bir cerceve sunmadigy
durumda, metateorik sorunlarin kavranamayacagina isaret etmektir. Boylece “degisim”in
felsefi teorisinden sirasiyla bilimsel ve sosyolojik teorisine gecisin hangi metafizik sorunlarla
birlikte gerceklestigine isaret edilecektir. Calismanin sonuna dogru gorulebilecegi gibi Weber
uzerinden getirilecek elestiriler ve genel olarak sosyal bilimlerde alternatif teorik konumlarm
birbirilerine yonelttigi elestiriler 6znel bir cercevede yorumlanamaz. Bunlar aym zamanda
metateorik sorunlarn isaretcileridir. Her elestiri parcasi oldugu oykunun bir olayindan ibarettir
ve bu oyku alternatif teorik konumlar asan ve varlik, bilgi ve deger alanindaki mantiksal ve
metafizik sorunlara iliskindir.
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Degisim sosyolojisi tizerine nasil ¢alistlabilir? sorusu, makalenin problemi ve me-
tateorik analizin mahiyeti ile literatiirii hakkinda fikir verecektir. Yerlesik bulunan
teorik ve ampirik analiz ayrimi; toplumsal degisim, cesitli dl¢ceklerde toplumsal degi-
simin saikleri, meta analitik karsilastirma yapmak {izere literatiirdeki veriler, politika
Onerisi gelistirmek {izere toplumsal degisimi etkileyecek ger¢ek veya olasi senar-
yolar {izerine yapilabilecek kavramsal veya uygulamali ¢aligmalar1 kapsar. Kisacasi
bu ¢alismalar degisim sosyolojisi iizerine yapilmig ¢calismalar degil, degisim iizerine
yapilmis calismalar olarak degerlendirilebilir. Teorik olanin genellikle toplum felse-
fesi veya sosyal teori alanindaki analizlere, ampirik olanin ise genellikle giincel ve
tarihsel verilere dayali yap1 ve degisim analizlerine tekabiil ettigi goriilebilir. Gelge-
lelim bizatihi degisim sosyolojisi lizerine ¢alismanin ilk ayrima paralel metateorik
veya monografik analiz (ve sosyoloji tarihi tiirii) olmak {izere iki yolu belirlenebilir.
Metateori degigsim analizlerinin temelinde yer alan ve onlar1 farkli analizler olarak
degerlendirmemizi miimkiin kilan temellerle ilgilenir. Bu bakimdan metateorik ana-
liz, monografik ¢caligmalar bulgularmi veri olarak kullanmakla onu astig1 gibi sos-
yolojinin klasik ¢cagindaki pozitivist-formalist-tarihselci ayriminin uzantist olmasina
ragmen bir sekilde bir araya getirilmis bulunan teorik ve ampirik ¢aligmalarin felsefi
analizi olarak goriilebilir. Metateorik analizin farkli yonelimlerini belirlemek miim-
kiin olmakla birlikte bu ¢aligsmanin problemi, sosyolojinin bir bilim olarak kurulusu
siirecindeki varlik-bilgi-deger sorunlarina iligkindir.

Su hélde degisim sosyolojisinin metateorik analizi, bir bilim olarak sosyolojinin
metafizik temelleri iizerine ¢aligmak anlamina gelir —ki herhangi bir bilimin konusu-
nu metafizik bir temelden edinecegi hem Aristoteles hem de Kant’in tahkim ettigi ka-
dim bir fikirdir. Bu durum bizi “sosyoloji kurmak” ile “sosyoloji yapmak” arasindaki
ayrima tagir. {1k faaliyet, kurucu sosyologlarin da katildig1 felsefi bir tartisma hiivi-
yetinde olup genellikle ikinci faaliyeti bu tartismaya dayandirmiglardir. Sosyologun
riayet etme konusundaki niyetinden bagimsiz olarak ilk faaliyet kaginilmaz olarak
felsefi iken ikincisinin sosyolojik olmasi beklenir; metateorik analiz ise bu faaliye-
tin sonuglarina dayanir. Aslinda pozitivizme karsi dnce formalist sonra da tarihsel
sosyoloji ekollerinin ortaya ¢ikis gerekgesi kanaatimizce bu ayrimin gozetilmemesi
nedeniyle ikinci faaliyetin de felsefi bir karakterde icra ediliyor olmasiyla ilgilidir.?
Cagdas sosyolojide metodoloji tartigmasinin on dokuzuncu yiizyildakine benzer bir
ylikselise gegmesi ve 6rnegin Bourdieu’niin teorik ile ampirik analiz ve buna mukabil
bilim ile politika arasindaki iliskiye dair diizeltmeleri de bu ¢ercevede anlasilabilir.
Boylelikle insan, toplum, kiiltiir, degisim gibi mefhumlara ve 6zellikle tarihe iligkin
bir 6n kavray1s olmaksizin bir degisim analizi muhaldir.* Degisimin mahiyeti, 6l¢egi,

2 Bu faaliyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan anlayislarin Avrupa-merkezci karakteri ciddi elestiriler almigsa da
meselenin sosyolojik teoriyi de etkileyen bir kiiltiir olay1 olduguna dikkat edilmelidir (Said, 2013).

3 Monografi tiiriinde ¢alismalar fazlaca bulunmakla birlikte Tiirk¢e’de toplumsal degisim teorilerinin felsefi bagla-
mum dikkate alarak yapilmis nadir ¢aligmalardan biri Alev Erkilet’in Toplumsal Yapt ve Degisme Kuramlarydir.
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saikleri, etkileri gibi 6l¢iitler cercevesinde pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmakta ve bunlara
verilebilecek cevaplar, ilgili toplumsal degisim analizinin ¢ehresini, tutarliligini ve
uygunlugunu belirleyecektir. Bu durumda degisim sosyolojisi, klasik ¢agi itibariyle
sosyolojinin bir alt disiplini degil, bizatihi sosyoloji olarak tebariiz etmistir ve ana
glizergah1 modern toplumun olusumu ve gelecegidir.

Bu ¢aligmada degisim sosyolojisi tasniflerini tiikketmek gibi pek de miimkiin olma-
yan bir igle ugragsmayacagiz, ciinkii bu konuya hasredilmis ¢aligmalar disinda 6zelde
monografik calismalar ve genelde her bir sosyoloji tarihi ¢alismast bu yonde ige-
rimlere sahiptir.* Bu nedenle 6ncelikle degisim sosyolojisinin tabi olacagi metafizik
karakterde® bir tasnifin imkanmi gérmek iizere sirasiyla degisimin felsefi, bilimsel
ve sosyolojik teorisinin ana izleklerini gérmeye ¢alisacagiz. Bu bakimdan ¢aligmaya
iligkin literatiir sosyoloji ile degil, klasik ve ¢agdas sosyolojideki alternatif teorik ko-
numlarin kurucu isimlerinin de gelisimine katki sagladig: sosyal bilimler felsefesi ile
ilgilidir. Ulkemizde bu literatiir daha ziyade geviri galismalar ile bilinmekle birlikte
Oncii bir calisma sayilabilecek olan (ve daha sonra Max Weber 'de Bilim ve Sosyoloji
adiyla kitap olarak yaymlanan)® Dogan Ozlem’in doktora tezinden beri yakin zaman-
larda iiretilen 6zgiin eserlerle yeniden giindeme gelmeye baglamistir.

Sosyolojinin klasik cagindaki alternatif kuruluslar dikkate alindiginda, tasnifin
hem gecmise hem de gelecege dogru genisletilebilmesinin ve derinlestirilebilmesinin
onli agilabilecektir. Bu ¢ergevede bu galisma, klasik sosyolojinin (¢agdas sosyolojide
genisleyen ve derinlesen dolayistyla farklilalagsan) dort alternatif kurulusu bulundugu
fikrine dayanmaktadir: (7) iliskisel (Marx), (i7) etkilesimci (Simmel), (ii7) biitiincii
(Durkheim), (iv) bireyci (Weber). Gelinen bu son noktada ¢aligmanin temel gerek-
cesini daha iyi ifade etme olanagi ortaya ¢ikmis olur. Calismanin gerekcesi Tiirkge
literatiirde teorik ve ampirik analiz arasindaki kronik sorunlarin biitiinliiklii bir sekil-
de kavranmasini saglayabilecek metateorik analizlerin eksikligi degildir. Zira bu lite-
ratiir teorik ilgilerle gelismeye baslamistir ve bu gelisim ampirik ¢aligmalar arttikca
kavramsal-kuramsal c¢ergevelere duyulan ihtiyacin el yordamiyla giderilemeyecegi
fark edilerek desteklenecektir. Gerekgemiz metateorik analizlerin sosyolojideki al-
ternatif teorik konumlar1 kategorik karsitlar olarak sunmasi; genisleme ve derinles-
me egilimiyle bu konumlardan birini, bunlarin bir sentezini veya bunlara kars1 miip-

4 Bu tasniflerin bir araya getirilmesinin dnemi, uygun ve tutarl: bir tasnifin imkan1 tizerine diisiinmeye sevk
etmesidir. Gergekten de Appelbaum, Coser, Dahrendorf, Martindale, Poloma, Sorokin ve Wallace gibi
6nemli isimlerin yaptiklari tasnifler (Erkilet, 2015, s. 261-292) incelendiginde sosyolojinin kurucular i¢in
uygun ve tutarli bir tasnifin imkani konusunda stiphe olugsmaktadir.

5 Mevecut tasniflerin olusturdugu siipheye sebep olan karmasikligin, (literatiirde metateorik analize iliskin
geliskin bir duyarlihgm ortaya ¢ikmamasi nedeniyle) yapilan tasnifin ne tiirden bir metateorik analiz
yonelimine sahip oldugunun belirlenmemesinden kaynaklandigi ifade edilmelidir. Ornegin Weber’i,
natiiralist-hiimanist ayrismasinda Marx karsisinda bulurken, tarihsel-formalist-ampirist ayriminda Marx ile
yan yana bulabiliyoruz.

6 Kitabin Giris boliimiinde ve yer yer igeride ¢alismanin felsefi bir analiz oldugu ifade edilmistir.
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hemligi dnermesi nedeniyle iilkemizde 6zgiin bir sosyal bilim felsefesinin gelisim
imkaninin ertelenmesidir.

Weber sosyolojisini bir tasnife eklemlemenin zorlugu, ¢calismalarindaki ¢ok yonliiliik,
karmagiklik ve yayinlanma siireci ile irtibath olarak degerlendirilmistir (Aron, 2017; Cal-
linicos, 2004, s. 246-247; Jensen, 2018, s. 15 vd.). Ustelik ¢calismalarindaki tasnife dire-
nen bosluklar veya muglakliklar, bilingli olarak birakildigini diisiinecek kadar sistematik
gdriinmektedir. Yine de Weber tasniflerinde iki ana egilim tespit edilebilir. ilk olarak sos-
yal bilimler felsefesi alanina yogunlasan ¢aligmalarda Weber’in genel egilim olarak ato-
mik bireyci, metodolojik bireyci, iradeci, nominalist veya Dewey’in formiilasyonundan
hareketle bireysel-tozcii gibi kategorilerle tasnife dahil edildigi goriilebilir (Benton, 2016,
s. 118; Bhaskar, 2015, s. 111-142; Emirbayer, 2012, s. 26-35; Vandenberghe, 2016, s.
408-419). Buna karsilik dogrudan sosyolojik analizine ve ¢alismalarinin seyrine dayanan
tasniflerde ise tarihsel sosyolojiye dahil edilmis veya karsilagtirmali tarihsel ¢aligmalari,
iktisat sosyolojisi egilimi ya da ¢ok yonliiliigii vurgulanmistir (Aron, 2017; Callinicos,
2004, s. 225; Kalberg, 2017, s. 58; Mills, 2007, s. 44). Goriildiigii gibi nihai bir tasnif
vermek miimkiin olmadig: gibi farklilagmalar degisken seciminden kaynaklanmaktadr.
Weber’in ¢alismalarinin esas ilgisinin ne olduguna dair tartismalari’ birakarak iki genel
egilime bakalim. Metodoloji egilimli tasniflerdeki bireycilik vurgusunun Weber’in ilis-
kisel egilimlerini tasnifteki kategorilerin ytikii nedeniyle gor(e)medigi; sosyolojik analiz
yonelimli tasniflerin ise Weber’in bizzat gerceklestirdigi metodoloji tartigmalarina yete-
rince duyarl ol(a)madig1 gézleme agiktir. Bu nedenle ilk tasnif bi¢imi, bireyci temelde
bilimin imkan sorunu nedeniyle Weber’i sosyolojinin disma géndermekle sonuglana-
bilecek bir egilim gosterirken?®, ikinci tasnif bi¢imi ise sosyologun kendisi insa etmedigi
takdirde belirli bir felsefi temellendirme bigimini verili kabul etmek durumunda oldugunu
g6z ardi etme egilimindedir.’

Nihayet ¢alismanin amaci “degisim” analizinin mahiyetinden kaynaklanan so-
runlara iligkin metateorik bir g¢erceve ¢izmeye caligmak olup sinirliligi belirlenen
sorunlart Weber sosyolojisine uygulamak seklinde belirlenmistir. Weber’in 6rnek-
lenmesinin nedeni ise metodolojisi ile analizi arasindaki 6lgek ihlali ya da “basarisiz-
lik” olarak goriinen farkin alternatif yaklasimlarin mesruiyetinde kullanilmak tizere
heniliz Weber yasarken baslayan sayisiz elestiri almig olmasidir. Marksist sosyoloji
ekolleri basta olmak tizere 6rnegin Parsons, Schutz, Berger ve Luckmann, Goffman,
Bourdieu gibi sosyolojide metodolojik ¢1g1r acan isim ve ekollerin Weber elestirileri-
mmalarmdaki ana giizergahin iktisat (sosyolojisi) oldugu da ifade edilmistir (Callinicos, 2004,

8. 225) —ki kendisinin “biz ekonomi politikgiler” diye sdze basladig: da vakidir (Weber, 1998, s. 200).

8 Ornek olarak bk. Ogiitle (2013). Bu caligmada -alternatif yorumlarin énemini de sakli tutmakla birlikte-
Weber’i bireycilik iizerinden okurken 6nemli bir kiilliyata dayanarak gelistirilen yorum uygun ise alt baslik-
larinda isletilen akil yiiriitmeden bile anlasilabilecegi gibi Weber’e sosyoloji camiasinda yer bulamayiz.

9  Ornegin Mills, toplumbiliminde sirastyla toplumsal tarihe, toplumun dogasma ve deneysel incelemeye yo-
nelik ii¢ egilimden s6z ederken Weber’i Comte, Spencer ve Marx ile yan yana tarih-y6nelimli bir konumda
ele alir (Mills, 2007, s. 44 vd.).
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nin yonelimine bakilabilir. Bu nedenle yukarida ¢alismanin gerekgesi ifade edilirken

vurgulandigi gibi, Weber’in “basarisizligi”nin kisisel olmayan gerekgelerini isaret et-
mek, bir biitiin olarak 6zelde sosyolojiyi genelde sosyal bilimleri yeniden diisiinmeye

davet anlamina gelecektir.'”

Degisim Sosyolojisinin Temelleri ve Metateorik Sorunlari

Ronesans ve Reform hareketlerine eslik eden felsefe-bilim tartismalari, biiyiik 61-
clide Aristotelesci diinya goriisii ile bir hesaplasma olarak kaydedilmistir. Bu tarihler-
de yasananlar1 Avrupa-merkezci tarih yazimina uygun yapilandirdigimizda hala antik
caga Ozgii bir karaktere sahip olan 6geler gozden kacabilir. Kant da Aristotelescilige
aday teorilerin metafizik kavrayis bakimindan paradigmatik bir doniisiim saglayama-
mis oldugunu isabetli bir sekilde tespit etmistir. Yine de bir kirilmadan s6z edilecekse
asli 0gesi; Aristotelesci cergeveye nispetle beliren farklilik ve yenilige ragmen eski-
lerden tevariis eden bir sey olmamalidir. Ornegin Descartes’n siiphesi esasen eles-
tirel bir kiiltiir analizi hiiviyetinde gelismesine ragmen hala tarih karsisinda ilgisizdi
ve celiskisiz diistinme araciligiyla siipheyi dagitabilecegine inanmigti. Bu nedenle
Ozglirliik gibi kurucu (veya kurucu hale getirilmis) bir fikir (Braudel, 2001, s. 357)
dahil olmak iizere tarihin diigiinceyi yenileme giicii fark edilene kadar filizlenmis
olan hemen hig¢bir tartigma kabindan tasabilmis degildir. Yeni uygulamalar ve fikir-
ler, (muhtemelen Hollanda merkezli sinirlt alanlar disinda) ancak eski kurumlarin ve
dilin imkanlar i¢inde hareket edebiliyordu (Whitehead, 2008, s. 66 vd.).

Boylece asli 6geyi saptamak i¢in on sekizinci ylizy1l esiginde ve siiresince yasa-
nanlarin etkisinin biiyiikligiinii saglayan seyin tarihin kesfi oldugunu gérmek gerekir.
Tarihin verileri yanlslandik¢a, gecmis ve onun getirdikleri ile ilgili siiphe arttikca eles-
tiri; duyarliligin, alginin ve aklin temel motifi haline geldi (Hazard, 1981, s. 65-71).
Tarihe yonelik siiphe, tarihin kaydettigi “hakikat” manzumesine iligkin siiphe idi ve
bir daha bu tiirden bir yanilma i¢ine girmemenin yolu, aklin elestirel kullanimu ile tarih
i¢in a priori bir yontem gelistirmekti. Mesele yalnizca tarihe agikc¢a kiymet vermeyen
Aristoteles’ten degil, 6nceki iki yiizyildan da farkli olarak tarihin uygun bir teorisini
aramaya doniigmiis oluyordu. Bu arayis degisimin uygun bir teorisine yonelmek an-
lamma gelir, ¢linkii eski metafizik ¢erceve icin bizatihi degisim diislinmenin konusu
degildir. Agiktir ki tarih, her durumda “degisim” ile ilgilidir, sosyolojinin dncel isim-
lerinden birinin “pozitif tarih” oldugunu hatirlayalim (Freyer, 2012, s. 42). Bu acidan
toplumsal tarihle ilgisi bakimindan “toplumsal degisim”in sirastyla felsefi, bilimsel ve
sosyolojik teorilerinin gelisimi arasinda kabaca kronolojik bir seyir s6z konusudur.

10 Bauman sosyolojik diistincedeki temel ikilikler konusunda tercihte bulunarak gergeklestirilen tek bigimli
aciklama modellerinin sosyolojik kiiltiirii ve kavrayisi zenginlestiren niteligine vurgu yaparken (Bauman,
2019) hakli olmakla birlikte bu zenginlikten bir miiphemlik kiiltiirii tiiretmek oldukg¢a sorunludur. Bu calis-
ma, zenginlik olarak degerlendirilen farkli teorik yaklasimlari dykiiniin biitiinliikli bir yorumuna birer olay
olarak yaptiklar1 katki olarak degerlendirmenin daha uygun olacag: kanaatine dayanmaktadir.
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On sekizinci yiizyildaki haliyle olgu-deger ayrimi ve benzeri kategoriler, degisi-
min bilimsel ve sosyolojik teorisindeki bi¢imiyle Aristoteles’te karsimiza ¢ikmasa da
Aristoteles¢i ¢erceveden kopusla dogrudan ilgilidir. Aristoteles’in tevariis ettigi dnemli
ayrimlardan biri degisim problemiyle ilgilidir ve hem doga biliminde hem de insan
bilimlerinde felos kavramiyla ¢ozmeye calisir (Dogan, 2018). Bilim felsefesi tarihin-
den takip edebildigimiz kadariyla “modern bilim”in ortaya ¢ikisindaki en 6nemli hu-
susiyetlerden birisi buradaki teleolojik kavrayisin besledigi tartigmalarin bir bigimde
din-bilim/deger-olgu ikiliklerine getirilen ¢oziimler aracilifiyla asilmaya caligilmasidir.
Bu sorunlarm ¢oziilmeye ¢alisildigi on altinct yiizyildan iktisat teorisinin “bilimsel” bir
kavrayiga erismeye basladigi doneme kadarki siireg, degisimin felsefi teorilerinin olus-
tugu bir zaman dilimine isaret eder. Aristotelesci ¢erceveden koklii kopus ancak yeni
bir diistinme tarzinin temellendirilmesiyle tahkim edilebilmistir. Bu nedenle degisimin
felsefi karakterdeki ilk disiinlis 6rnekleri olan sozlesme teorileri ya da dogal hukuk
teorileri, toplumsal olana iligkin doga bilimleri modellemesine dayali pozitif teoriler
giindeme gelene kadar insan dogasi gibi bir temele yaslanmak durumunda kalmistir
(Freyer, 2012)." Dogal hukuk teorilerinde nesne (metafizik, ontoloji), bilgi (epistemo-
loji, metodoloji), ve nesnelligin (ahlak, politika) kavranisinda bir kirilma yasanmustir.
Gegisin “gldiileyici sorun”una isaret eden anahtar sozciikler giivenlik, baris, diizen;'?
“coziim”iine isaret eden sozciikler ise 6zgiirliik, esitlik ve yurttashik olmustur.'

Sozlesme teorisyenleri Hobbes, Locke ve Rousseau vurgu farkliliklarina ragmen
0zcii bir kavrayis zemininde insan dogasi ile toplumsal diizen arasindaki iliskinin
ideal bigimini degisim problemi iizerinden tartigmaktayd. Ister kayitl tarih verileri-
ne bagvuruda isterse giincelin soyutlanarak gecmise modellenmesinde, yani gercek-
lik ile kurgu arasinda dogal durum analizinin her durumda teorik bir inga oldugu agik-
tir. Bu nedenle bu teoriler, dogal durumun ima ettigi veya miimkiin kildig1 normatif
cerceveden hareketle olmasi gereken toplumsal diizenin insas1 araciligiyla degisimin
gidigatin1 olumlu bir yone kanalize etmek iizere gelistirilmistir. Tartismanin bizi ilgi-
lendiren vechesi bu tartigmalarda sivil ve siyasal “toplum”un (yani komiin ya da ce-
maatin degil, cemiyetin), “birey”lerin iradi kararlar1 yoluyla —gerekirse iradelerinden
feragat ederek-'* teskil edilen sirasiyla bir “diizen”, “kurumsallik” veya “biitiinlik”
olarak kavranmasidir. Bu temalarin tamami, sosyolojinin kurulusunda etkili olacag:
gibi daha sonra ¢agdas sosyolojide yeniden tartigmaya agilacaktir.'®
11 Hatirlanirsa Platon ve Aristoteles’te ahlaki ve politik diizen kokenini insan dogasinda buluyordu, dogal

hukuk fikrinin kendisi ise ilk inceltilmis sistemini Stoa felsefesinde edinmistir.

12 Dilthey bu arayis1, giivenli ve tarafsiz bir alan arayis: olarak kaydeder (Freyer, 2012, s. 23).

13 Yaurttagligin Antik Yunan’daki kullaniminin ahlakilikle baglantili oldugunu hatirlatalim. Ozgiirliigiin gelisi-
mi ile ilgili ise bk. Whitehead (2008).

14 Biitiin bir sosyolojik teorinin diizen-eylem gerilimi lizerinden Hobbes-Rousseau karsitligina irca edilebile-
cegi yoniinde bazi dnemli yorumlar bulunmaktadir (Dawe, 1970).

15 Kurumsallik ifadesini, daha sonra Weber’in toplumsal biitinlikler eylemlerin orgiitlii bigimleridir deyisiyle
benzer bir anlamda kullantyoruz: Weber’e gore teskilat, (ancak bireysel faile irca edilebilecek olan) toplum-
sal iligkinin belirli bir bigimidir (Weber, 2007, s. 95).
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Bu teorilerde eski teleolojik kavrayisin metafizik ve ahlaki igerimlerinden arindiril-
mis versiyonu olan “ilerleme” fikri heniiz olgunlasmamusti, yalnizca Rousseau uygar-
l1igin gelisimi lizerinden ifade etmisse de olumsuz bir anlam yiiklemisti. Fakat bunlarin
yani basinda William Temple, Mandeville, Voltaire, John Millar ve Adam Ferguson
gibi isimler elinde bagka bir analiz gelismekteydi: Buna gore ampirik verilere daya-
narak insan topluluklari, ¢esitli nedensel giiglerin etkisiyle kiiltiirel bir gelisim ¢izgi-
si takip etmektedir (Freyer, 2012, s. 27-29). Machiavelli daha 6nce toplumsal-politik
alana iliskin analizlerin olgusal bir temele dayanmasi gerektigini ve bunun i¢in de ta-
rihin verilerine miiracaat edilerek, politik giiglerin yiikselis ve ¢okiistinii miimkiin ki-
lan saiklerin tespit edilmesi gerektigini ifade etmisti. Fakat onun ¢aginda heniiz bunun
icin gerekli bilim metafizigi ne yerlesiklik kazanmis ne de dogadan kiiltiire genisleti-
lebilmisti, bunun i¢in Newton ile Vico’nun ¢aligmalarini beklemek gerekecekti. Oysa
simdi, yukarida sayilan isimlerde, hi¢bir metafizik anlam atfetmeksizin insanin dogal
giicleri yaninda cografi kosullar ve morfolojik yapisal dgeler gibi (ampirik) nedensel
giiclerin de dikkate alindig1 bir ¢ergevede tarih, toplumun “yasa”larmin devsirilebile-
cegi bir laboratuvar olarak algilanmaya baglamistir. Bu analizlerin ayni siireci besledigi
“aydmlanma c¢ag1” sdylencesi ile kismi bir haklilikla ifade edilmekle birlikte sosyolojik
ikiliklerin de farkli tonlarda bu teorilerde temsil edildigi soylenmelidir.'® Diizen-dene-
tim, itaat-Ozgiirliik, rasyonel-ampirik, dogal-pozitif gibi gerilimler bakimindan burada
bir yarilma s6z konusudur. Fakat otoriteden otonomiye ge¢is olarak ifade edecegimiz
metafizik temellendirmenin fikri kdklerini miimkiin kilmislardir.

Kant’in Bat1 diislincesindeki esas 6nemi, bu teorilerdeki karsitliklarin temel gerek-
cesinin diisiinme tarzindaki devrimin tamamlanamayisinda gérmesi ve nihayet temel
kiilliyatin1 olugturan {i¢ elestirisinde diigiinmenin alanlarini birbirinden ayirt ederek sii-
rece uygun metafizik temellendirmeleri gergeklestirmis olmasidir (Dogan, 2018). Buna
gore (kendinde sey hiiviyetinde bilinmesi insan bilgisinin sinirini astigindan) gercek-
ligin; anlama yetisinde genel bir tarzda kavranis1 doganin ag¢iklamasini, diistiniimsel
yargi glicll araciligtyla tikel bir tarzda kavranisi ise kiiltiirel 6gelerin anlama gelmesini
saglar. Aslinda Kant’a gore diistinmenin iki alan1 doga ve ahlaktir ve bu minvalde doga
ve ahlak metafiziginin yeni birer temellendirmesi esastir. Boylece sirasiyla ilk iki eles-
tirisinde dogal ve ahlaki diinyay1 farkli tiirden nedenselliklere, farkli tiirden yasalarin
zorunlulugu (olgusal) ve gerekliligine (normatif) baglarken diisiincenin diizenleyici
ilkeleri olan ideler/postulatlar varsayiminda bulunmustu. Fakat insan eylemleri olgu-
sal bakimdan, 6zgiirliigiin dogasi1 geregi, bir kavram altinda genellestirilemeyecek bir
olumsallik alanina isaret ettiginden toplumsal tarihe ne doganin ne de ahlakin yasalar
uygulanabilir. Bu nedenle {iglincii elestirisinde, biitiin-parca iligkisine dair apayr1 bir
diisiinme tarz1 gelistirerek insanlik tarihinin Tanrimim/Doganin plani geregi sekillendi-

16 Ornegin Callinicos sosyolojinin temelindeki fikirlerin Newton ve Locke kaynakli bilimsel yonteme da-
yanmakla “ortak akilsallik modelleri” gelistirdigini ve bu yontemi ahlaki bir duyarliliga “genisletmekle”
normatif bir tarafi bulundugunu ifade ederken aydinlanma sdylencesini kismi haklilikla onaylamaktadir
(Callinicos, 2004, s. 35).
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ginin diisiiniilebilecegini ifade eder (Dogan, 2018)."” Tarihin bizim tarafimizdan varsa-
yilabilecek belirli ideler altinda inga edilmeyi bekledigi fikri, tarihsici teorileri besleye-
cektir. Fikrin daha sonraki eserlerde de gelistirilen bir ayrintisi ise olduk¢a nemlidir:
Kant’a gére —s6zlesme teorilerinin aksine- iyi veya kot bir doga atfedilemeyecek olan
insanin tarih bakimindan dikkate alinacak en temel hususiyeti toplumdisi toplumsallik
ozelligidir (Dogan, 2018). Bu hususiyet bireylerin bir i¢ gerilimi oldugu kadar top-
luluk yasaminin da temel antagonizmasini (gatigki) teskil eder. Bu kurguda Tanrinin/
Doganin planinin i¢sel olan gerilimin ahlaki, dissal olan ¢atismanin kiiltiirel gelisimle
kapsanarak asilmasi yoniinde oldugu diisiiniilmektedir. Kant’a gore bdyle diisiinmenin
haklilig1 konusunda i¢imizi rahatlatacak ampirik veriler de bulunabilir.'® Dikkat edelim
ki gegmisten kalan tiim sorunlarm yine biiyiik 6l¢iide gegmisin kavramlariyla ve fakat
diistinme tarzinin biisbiitiin degistirilmesi aracilifiyla baglandigi bu ¢6ziim; Hegel ve
Marx’1n tarihsiciligini, Weber’in ideal tiplerini, etkilesimci ve iligskiselci yaklagimlarin
kars1 tozcli kavrayigini,' Kant’in Tanri varsayimi yerine Toplum varsayimini yerles-
tirdigini ifade eden Durkheim’in (Dogan, 2019) metodolojik biitiinciiliigiiniin felsefi
koklerini isaret etmektedir.

Degisimin bilimsel teorisine gegis, aslinda sosyolojinin dogusunu haber veren
“toplumsal fizik” isminin ortaya ¢iktig1 donemde pozitivizmin tahkim edilmesiyle
alakalidir ve bu agidan Diderot, D’ Alembert ve dzellikle Turgot ve Condorcet’in et-
kisi gormezden gelinemez (Freyer, 2012, s. 39 vd.). Bununla birlikte Saint-Simon,
Comte ve Spencer kargisinda Marx, degisimin bilimsel teorisinde daha ziyade rasyo-
nalist gelenek iginde ele alinmas1 gereken yeni bir hat belirlemistir. Oyle ki Marx’1
degisimin hem bilimsel hem de sosyolojik teorisine gecisin Onciilerden saymak ge-
rekmektedir. Comte pozitivizmin en 6nemli isimlerinden olsa da ¢aligmasi mede-
niyetler tarihi gériiniimiinde oldugundan (Durkheim, 2005) teorisi tam anlamiyla
sosyolojik olarak ayristiritlamaz. Buna karsin Marx’in bilim elestirisi ve goriiniis-ger-
¢eklik ayrimina dayanan realist duyarliligi, her ne kadar bazi metateorik tasniflerde
natiiralizm kategorisi altinda Comte ile bulusturulsa da degisimin bilimsel teorisinde
iki hat ortaya ¢ikarmustir. Ugiincii bir hat, Marx’1 da epeyce etkilemis bulunan fay-
daci okulun ahlak ve ekonomi politik alanindaki ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu
nedenle felsefi temeller sakli tutulmak kaydiyla, degisimin sosyolojik teorisinin bu
17 Bu fikrin Aristoteles’teki ile karsilagtirilmasi problemin, anahtar kavramlarin ve ¢oziimiin genel yapisinin ben-

zerligine ragmen diisiinme ve temellendirme tarzindaki farkliligm 6nemini gosterecektir. Bu farklilig1 gecistir-

mek veya benzesimler lizerinden ele almak ise bazi yorumcularin (Bock, 2014, s. 61 vd.) yaptig1 gibi sosyolo-
jik literatiirli besledigi oranda Aristoteles’i ilerleme fikrine eklemlemek gibi bir asiri-yoruma gotiirebilir.

18 Kant bu teoriyi ampirik veriden ¢ikarmaz, fakat bu verilerle bir umut ilkesi olarak diisiiniilebilen ilerleme teyit
edilebilir. Ornek olarak Arendt’in, Kant’in Fransiz devrimi analizine iliskin yorumu igin bk. Arendt (2005).

19 Kant, Leibniz-Hume ayrigmasimi her ikisinin de tozciiliigiinii asacak sekilde, 16z olarak kavradigimiz seyin asln-
da gorii ¢coklusunun anlama yetisi kategorilerimizden “iliski” kategorisinin belirli bir tarzi olan “toz” kavrami
altinda inga edilmesi argiimaniyla ¢ozmdistiir. Béylece Kant, Newton’dan itibaren matematiksel formiilasyonun-
dan goriilecegi gibi bireyselin tozcii kavramsi karsisinda seylerin yalnizea birbirleriyle etkilesimi i¢inde kav-
ranabilir oldugu fikrinin temellendirmesini yapmis olmaktadir. Bu agidan kliselere uyarak tozcii veya bireyci
sosyolojileri Kant ile irtibatlandirma girisimlerinin meseleyi derinlemesine ele almadig: diistiniilebilir.
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ii¢ bilimsel teoriden, fakat 6zellikle Comte ve yaptigi isi sosyoloji olarak adlandirma-
yan Marx ile iletisim halinde gelistigi ifade edilmelidir. Boylece degisimin bilimsel
teorisinden sosyolojik teorisine geg¢isin hem metodolojik sorunlart hem de analiz ige-
rikleri belirmis olmaktaydi.

Degisimin sosyolojik teorisine gecis, buraya kadar dile getirilen sorunlarin ikilikler
iizerinden kavranmasi, analiz edilmesi ve ¢6ziime baglanmasi girisimleriyle karakte-
rize edilebilir. Birebir eslesme saglamasa da Marx’tan itibaren gelisen diizen-eylem,
belirlenim-6zgiirliik, yapi-fail, makro-mikro, deneysel-rasyonel, pozitivist-tarihselci
gibi ikiliklerin biiylik 6l¢tide paralel ayrimlara isaret ettigi siklikla ifade edilmistir.?
Oyle ki kimi yorumcular biitiin bir sosyoloji tarihinin metateorik analizinde esasen
iki sosyoloji kiiltliriinden fazlasiyla karsilamayacagimizi ifade etmistir (Dawe, 1970;
Hall, 2013). Yukarida dile getirildigi gibi siireg, tarihe iliskin duyarlilikta biiyiik bir
doniisiimiin yasanmaya basladig1 ve bilme formlar1 agisindan degisimin denkleme
dahil edildigi ve yeni felsefi temellendirme bigimlerinin olusmaya basladig1 bir siire-
ce igaret eder. Kant’1 sosyal bilimler felsefesindeki alternatif teorik konumlanmalarin
ortak kaynagi kilan esas saik, biitlin ikilikleri sirastyla doga bilimleri, ahlak, sosyal
bilimler adina ii¢ biiyiik elestirisinde asmaya calismasidir.?!

Max Weber’in Degisim Sosyolojisinin Metateorik Analizi

Sosyolojinin veya sosyolojik ¢oziimlemenin tarihi tlirlinden eserlerin veri yogun
niteligi nedeniyle her bir teorisyenin 6ncellerine getirdigi elestirileri, betimleyici bir
tarzda anlama egilimine sahibiz. Fakat bu elestiriler, daha ziyade sosyolojinin bas-
langicindan itibaren biinyesinde tagidigi metodolojik sorunlari cisimlestirmektedir.
Diger bir deyisle, bir diisiiniiriin 6ncellerine getirdigi elestiri, onun metodolojik ko-
numundan hareketle gelistirdigi ve agikea ifade edilmis tikel bir elestiri oldugu kadar
sosyolojiye i¢kin sorunlari igaret eder. Bu sorunlar: (i) nesne sorunu, (i7) bilgi/bilim
sorunu, (#ii) metodoloji sorunu, (iv) nesnellik sorunudur.?

Nesne sorunu. Sosyoloji 6zgiil bir bilim olacaksa, nesnesinin de 6zgiil bir tarzda
belirlenmesi gerektigi, kurucu isimler tarafindan fark edilmis ve bu yonde 6zgiin ¢a-
ligsmalar yapilmistir. Fakat sosyolojinin modern toplumun olusumu, yapist ve yoniinii
anlamaya yonelik bir bilim olarak gelistirilmesi ¢abasi, dogal olarak bu 6zgiil nesne
ile degisim olgusu arasinda nasil bir denklem kurulacagi sorununa carpmistir. Dola-

20 Dogrudan bu ikilikleri konu edinen ¢alismalar yaninda Bauman, Sosyolojik Diisiinmek’te sosyoloji tarihinin
bu ikiliklerin isaret ettigi sorunlarin ¢6ziim denemeleri olduguna isaret etmektedir (Bauman, 2019).
21 Kant’in Giglincii elestirisinin estetik ile miinhasiran begeni yargisiyla ilgili boyutlar hakli olarak 6n plana

¢ikarilmakla birlikte ilk iki elestirisindeki projenin devami olarak sosyal bilimler metafiziginin temellendi-
rilmesi olarak da okunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

22 Aslinda sosyal bilimlere felsefi bir analiz uygulanmak istendiginde bu tiirden sorunlara isaret etmek tutarlt
gortiniiyor, ¢iinkii bu sorunlar felsefeyi bastanbasa tarayan varlik, bilgi ve deger tiliisiinii ifade eder. Benzer bir
kurgu i¢in bk. Benton (2016, s. 16 vd.). Fakat ileriki sayfalarda bunun ayn1 zamanda uygun oldugu goriilecektir.
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yistyla nesne sorununa iligkin bir tutum belirlenmeksizin degisim analizi, dolayisiyla
da sosyoloji muhaldir —bu tutum 6rnegin Elias’ta oldugu gibi nesnenin tozsel belir-
lenimi aleyhine olsa bile (Elias, 2016). Yukarida sosyolojinin diisiinsel kaynaklar
zikredilirken aslinda “toplum” fikrinin ortaya ¢ikisi, tanimlanma g¢abalar1 ve ilgili
sorunlara deginilmis oldu. Oradaki temel tartisma hatti birey-toplum ikiligi, yani
toplumun bireyler toplami m1 yoksa 6zgiil bir biitiinliik mii oldugu idi. Bunlardan
ikincisi tiimellerle iliskisi baglaminda biitlinliyle felsefi karakterde bir tartigma ol-
masina ragmen —iliskisel sosyoloji disinda ana akimda- nesne ile irtibat bakimindan
etkisini yitirmis goziikiiyor. Nesne sorunu, kisaca sosyolojinin inceleme konusunun
tekabiil ettigi gerceklige iliskindir. Bu gercekligin, aragtirmacinin deneyim ve zihni
melekelerine digsal varligi ¢alismamizin siirlarint asar —ki Weber’de oldugu kadar
Durkheim’da da bu gergeklik metodolojiktir (Dogan, 2019).

Weber, oncellerinde (iliski, etkilesim, biitiinliikk karsisinda) birey namina eksik
kalan vurguyu tamamlayarak sosyolojideki miimkiin metodolojik konumlar1 son si-
nirina genisleten bir diisiiniirdiir. Insanin birey olmak bakimindan atomik bir yapida
kavranmasina dayanan metodolojik bireycilik, Weber’in doneminde her seyden ¢ok
marjinal iktisat teorisi ile faydaci felsefeyle 6zdeslesmisti. Bu ekollerle iligkisi dii-
zeyinde Weber’in Hegel ve Marx’ta karsit bigimlerde tezahiir eden realist kavrayisa
sahip olmadig1 sdylenebilir.® Realist-nominalist gerilimi, ¢agdas sosyoloji literatii-
riinde 6zellikle metateorik analiz diizeyinde toplumsal biitiinliiklerle bireylerin karsi
karsiya getirildigi bir kompozisyonda anlagilmistir.?* Oysa Weber, bizi sarmalayan
gercekligin bilimi olarak sosyolojiyi gelistirirken, “olaylarin dlciilemez akis1”nin “ta-
rihsel teklik” arz ettigini; fakat bir kiiltiir bilimini miimkiin kilan askinsal kosulun,
“diinyaya kars1 maksatli bir durus alma ve bu durusa bir anlam yiikleme kapasitesi ve
iradesi bahsedilen bizzat kendimizin kiiltiirel varliklar olmamiz”dan kaynaklandigini
ifade eder (Weber’den akt., Jensen, 2018, s. 36-37).

Weber meseleyi birey-toplum ikiligine indirgeyerek birey lehine bir karara bag-
lamigsa da sosyolojinin konusunu psikolojiden ayirmak iizere “toplumsal eylem”in
incelikli bir tanimim gelistirdigi agiktir. Buna gore toplumsal eylem, failin 6znel bir
yonelimle 6zel bir anlam verilmis olan davramisidir (Weber, 2012a, s. 112). Weber
yeni-Kantge1 felsefe okullarindan etkilenmis bir diisiiniirdiir ve 6zellikle kiiltiir bilim-
lerinde tiimel kavramlar araciligiyla yapilacak nihai tozcii tanimlamalara karsi her
zaman tedbirlidir. Boylece biitiinliikler anlaminda toplumsal varliklarin gergekligini
sosyolojinin digina atar; bu tiirden varliklar sosyoloji tarafindan ancak bireysel ey-
lemlerin sonuglar1 ya da orgiitlii bigimleri olarak anlasilabilir (Weber, 2012a, s. 122).

23 Weber’in marjinal iktisat okuluyla metodolojik iliskisinin ikincil literatiirde 6nemli bir yeri bulunmaktadir
(Callinicos, 2004, s. 225 vd.; Ogiitle, 2013, s. 74 vd.).

24 Sosyolojinin realizm-nominalizm karsithigmin otantik formunu bilingli ya da bilingsiz deforme ederek alimladig
ifade edilmelidir. Toplumun gergekligi(nin mahiyeti) tartigmasinin birey-toplum ikiligine indirgenerek isletilmesi
sorunludur. Fakat ayrintisina giremeyecegimizden tartismayi bu dil tizerinden siirdiirecegiz.
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Fakat devlet, diizen, ulus tiiriinden toplumsal biitiinliikklerin sosyal bilimlerin baska
tiirlii bilme amagclar1 (nedensel acgiklama) agisindan kagmilmaz oldugunu diisiiniir.
“Sosyolojik bakis acisindan 6rnegin bir ‘devlet’, iginde anlamsal olarak yonlendi-
rilen belli toplumsal eylem tiirlerinin yer alma olasiligi kalmadigi anda artik ‘var
olmak’tan ¢ikar” (Weber, 2012a, s. 135). Nihayetinde toplumsal biitiinliiklerin eylem
kabiliyeti bulunmamakta ve birey fail ihmal edildiginde eylemin sorumlulugu agik-
ta kalmaktadir.>® Fakat Weber pargalarin agiklanabilmesi icin yaratilan gergeklikler
olarak bu tiirden toplumsal biitiinliiklere bagvurmay1 “sosyolojinin islevsel anlatim
tarz1” olarak ifade etmekle birlikte bu yapay gercekligin “abartilmas1” (seylestirme)
tehlikesine dikkat ¢eker (Weber, 2012a, s. 123).

Toplumsal eylem terkibindeki “toplumsal” teriminin ilk ¢agrisimlart nedeniyle olu-
sabilecek yanlis anlamalari 6nlemek i¢in Weber, kastettigi seyin bireylerin yalitik veya
kolektif bigimde sergiledikleri benzer eylemler olmadigini vurgular. Toplumsal eylem,
ne birgok kisinin tek bigimli eylemi (6rnegin yagmurlu havada herkesin semsiye agma-
s1) ne de etkilenmis bir eylemdir (6rnegin kitlesel eylem veya taklit) (Weber, 2012a, s.
131). Bu aynimin ve gerekgesi olarak verilen 6rneklerin kusurlu oldugu sdylenebilir.
Ornegin, Elias semsiye kullaniminin yer etmedigi toplumlar iizerinden bunun dogal bir
eylem olmadigi ve pekala toplumsal eylem kategorisine dahil edilebilecegini gormiis-
tiir (Elias, 2016, s. 177). Weber toplumsal eylemin ayn1 zamanda sosyolojinin 6zgiil
nesnesi oldugunu sdylerken davranig ve eylem (ya da eylem ile toplumsal eylem) ara-
sinda bir ayrima gider. Kelimenin ilk anlaminda toplumsal olmayan, tamamen bireyin
icinde baslayip biten bir davranig, toplumsal eylem degildir; ¢linkii burada Weber’in
belirledigi 6tekini dikkate alma ve 6ngorii 6lgiitleri saglanmaz: Failin baskalarinin dav-
raniglarini goz 6nilinde bulundurmasi ve eylemin buna gore bir seyir izlemesi (Weber,
2012a, s. 112, 130-132). Diger taraftan Weber’in anlamli eylem ile toplumsal eylem
arasinda yaptig1 ayrimin keyfi veya temellendirilmemis oldugu yolunda belirlemeler
yapilmistir. Ornegin Winch, Weber’in de kabul edecegi gibi anlamin kiiltiirel bir mef-
hum oldugu tespitine dayanarak anlamlilifin ayn: zamanda toplumsallig1 gerektirdigi
yolunda bir itiraz gelistirir (Winch, 1994, s. 113).

Su halde analiz her ne kadar farkli araclara bagvuracak olsa da bireysel eylem mo-
tiflerine irca edilerek caligilmak durumundadir. Bu nedenle Weber, Avrupa toplumu-
nun giincel tipi ile 6nceki toplumsal tipinin i¢sel analizini atlayarak ikisi arasindaki
gecis siirecinde bireyselligin degisimin kurucu ilkesi oldugunu diigiindiigii bir zaman
dilimine odaklanmus goriiniiyor. Oyle ki sosyalist bir toplum bile -bireyci degerleri be-
nimsemekle ayn1 anlama higbir sekilde gelmeyen- bireyci bir metodolojiyle ¢alismak
durumundadir ve su soruyla baslamalidir: “Bu sosyalist toplumdaki tekil iiyelerin ve
katilimeilarin ilk planda toplumun olusacagi ve varligini siirdiirecegi sekilde davran-

25 Weber caligmalarmin ana giizergahinin iktisat sosyolojisi oldugu yolundaki goriis, eylemin sorumlulugu temasi
altinda girdigi tartiymalar ve hukuka yonelik ilgisi ile smanmalidir. Kurucu sosyologlar ekonomi meselesine
yogun giindem ayirmustir, ¢iinkii modern toplumun olusumunda ve krizlerinde ekonomik bir karakter baskindir.
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masini hangi giidiiler belirler ve onlari bu sekilde davranmaya yonlendirir?” (Weber,
2012a, s. 126). Kant icin bir davranisin ya da yapip-etmenin eylem olarak anlagilabil-
mesi dogal olmayan bir ilkeye gore Olgiitiine tabi idi ve her ikisi de ¢ikar ifade eden
kigisel ve kiiltiirel yonlendirmelere karsi aklin (ahlak) yasasini getirmisti. Weber’de
bu ilkeler yerini duygusal, geleneksel ve rasyonel olan eylem motiflerine birakmustir.
Ancak bunlardan ilk ikisi bilingli bigimde anlaml1 olarak yonlendirilen eylem tipleri
olmaktan ¢ok anlamliligin sinirinda hatta ¢cogunlukla disinda gergeklestirilir. Duygusal
motifli eylemlerin ilkesinin faile i¢sel oldugu, bu meselenin kavranamaz dlgiide 6znel
bir olay oldugu ve Weber’in de bu tipi analizin disinda biraktig1 agiktir. Fakat gelenek-
sel, degersel ve amagsal motifli eylemlerde durum farklidir ve bireyciligin burada ne
kadar isleyecegi agikea tartismalidir. Geleneksel eylemin ilkesinin toplumsal ethos ol-
dugu, degerlerin kiilli anlamlara isaret ettigi, amaglarin ise -kendisine ulagtiracak arag-
larin rasyonel se¢imini goz ardi etsek de- yapisal olarak analiz edildiginde koklerinin
pekala toplumsal bir temsilde bulabilecegi diistiniilebilir.

Weber’in duygusal, geleneksel, akilsal ayrimimnin Kant’taki bireysel ve kiiltiirel
0znellikle akil arasindaki ayrima, Aristoteles’teki doga, aliskanlik, akil arasindaki ay-
rima tekabiil ettigine dikkat edelim (Dogan, 2018). Weber’in bu kadim ayrima siirdiir-
diigii fakat Aristotelesci ¢ercevenin birkag yiizyil boyunca gegirdigi sarsintidan son-
ra ayrima hem Kant’in getirdigi ¢dziimden hem de Kant’la birlikte Kant’a ragmen
Marx, Simmel ve Durkheim’in getirdikleri ¢éztimlerden tatmin olmadig1 goriilityor.
Cagdas sosyolojide bu gerilimlerin hala siirdiigii de diisiiniiliirse, sorunun bizatihi
nesne kavrayist ile ilgili oldugu ve ¢oziimsiiz kaldig1 oranda miimkiin olan en ge-
nis ve derin kavrayisina erismeye ¢alismak yerine dncellerde tespit edilen sorunlarin
budanmasiyla daralmanin siirdiiriildiigii goriilecektir. Gergekten de “toplumsal anali-
zin nesnesi nedir?” tiiriinden bir soru, Weber’in de dahil oldugu bir siiregte nesneye
iliskin modern Oncesi temellendirme bi¢imlerinin insai olmayan bir nesne kavrayisi
aleyhine nasil gelistigi sorusundan dnce cevaplanamaz.

Bilgi-bilim sorunu. Weber’in bilgi-bilim tartigmalar1 biiyiik dl¢iide nesne ile irtibatl
olarak ortaya ¢ikan sorunlara 6nerdigi ¢6ziimii tahkim etmeye yoneliktir ve metodoloji
tartigmalarina gomiiliidiir. Simdi, Weber’in sosyolojinin iglevsel anlatim tarzi sayesin-
de yaratilan gergeklikler olarak toplumsal biitiinliiklere seylestirme hatasina diisme-
den basvurulabilecegi fikrine geri donelim. Islevsel anlatim ile kastedilen biitiin-parga
iliskisinin analizinde kullanilan organizmaci alternatiftir ve Weber’in burada koydugu
sinir, biligsel bir deger atfetmeden biitiinliiklerin somut agiklama ve gegici yonelim i¢in
aragsal kullanimidir —ki bu yalnizca faydali degil, ayn1 zamanda kagiilmazdir (Weber,
2012a, s. 123). Weber’e gore toplulugun dogasi organizmaninkinden farkli oldugun-
dan islevsel analiz, analiz edilen konunun kapsamini kavramak bakimindan bir baslan-
gi¢ agamasidir. Bu ilkeyi yukaridaki sosyalist toplum analizi 6rnegiyle bulusturursak,
oncelikle bu toplumun sanki-organizmik yapisi araciligtyla problemin tematik ¢ehresi
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tespit edilir ve nihayetinde belirlenen boyutlar birey faillerin toplumsal eylemlerinin
aciklayic1 anlamasi yoluyla analiz edilir. Bazi yorumcularin metodolojik ¢ogulculuk
olarak okudugu bu tiirden belirlemeler, Weber sosyolojisinin temel karakteridir ve on
dokuzuncu yiizyilin meshur metodoloji tartigmasinin sonucudur. Fakat Weber’in uzlas-
maz segeneklerin sentezleyicisi mi yoksa metodolojik ¢cogulcu mu oldugu tartigmalidir
(Ozlem, 2004, s. 316 vd.). Dolayistyla her durumda Weber’in sosyolojiyi bagimsiz
bir bilim olarak kurma girisimi, doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasindaki kategorik
ayrimla yiizlesmek durumunda kalmaistir.

Weber’in doga-kiiltiir bilimleri ayrimina dayali engeli agmak tizere gelistirdigi ar-
giimanin negatif kismi1 ayrimm metodolojik reddine, pozitif kismi ise yerlesik kav-
ramlarin doniistiiriilmesi ve yenilerinin liretilmesine dayanir. Weber ne doga bilim-
lerinin biitiiniiyle nesnel, agiklayici, niceliksel ve yasal bir karaktere sahip oldugunu
ne de kiiltiir bilimlerinin biitlinliyle tartismali, yorumlayici, niteliksel ve kurgusal bir
karaktere sahip oldugunu kabul eder (Freund, 1991, s. 81-82). Ister nesnesi bakimin-
dan arastirmanin farkli gergekliklere yonelmesi anlaminda, isterse gergeklige farkli
metodolojilerle yonelme anlaminda ele alinsin, Kant’tan beri doga ile tarih arasinda
kategorik bir ayrim bulundugu fikri palazlanmis durumdaydi. Alman diisiincesinde
doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasindaki ayrimda temayiiz eden bu yarilmayi,
Weber muhtemelen faydaci ahlak ve iktisat teorisiyle irtibati lizerinden asmis gozii-
kiiyor. Soyle ki, Kant’in ahlak metafizigi tartismasi bir ahlak teorisi olarak algilana-
rak rigorizm elestirileri getirilmis ve salt bigimselci yapisi nedeniyle teorinin igeri-
gini faydaciligin doldurdugu ima edilmistir (Dogan, 2018). Burada ise onun kiiltiir
bilimleri metafizigindeki bosluk Weber’in de yaptig1 gibi yine faydaci teorilerle ik-
tisat teorisinin bireyci duyarliligiyla tahkim edilmistir. Dolayisiyla Weber i¢in ayrim
hakli olmakla birlikte agilmas1 gerekmektedir.

Weber’in “bir madde, sayet su soruyu soramiyorsak, ‘doga’nin bir pargast haline
gelir: ‘Anlam’1 nedir?” (Vandenberghe, 2016, s. 33) ifadesi kritik dnemdedir. Anla-
m1 bertaraf etmenin sonucu, psisik olay1 fizyolojik olguya, anlaml kiiltiirli mekanik
dogaya indirgemektir. Weber’e gore anlam ya failin 6znel olarak amagladigi anlami
ya da 6znel anlamin teorik olarak algilanan ideal tipini anlatir; her iki durumda da ne
nesnel ne de metafizik olarak “dogru”luga 6zdestir (Weber, 2012a, s. 112). Su halde
sosyolojik analize birey faillerin “toplumsal eylem™i gibi 6znelci bir temelden bagli-
yor goziitkse de metodolojik temellendirmesi bir yandan bu 6znelci tarafi nesnellestir-
meye diger yandan da 6lg¢ek genisletmeye egilimli bir sekilde kurgulanmigti. Weber,
toplumsal eylemin agiklanabilmesi i¢in her ne kadar kapsayici olmasa ve aralarinda
giiclii gegislilikleri bulunsa da baz1 eylem tiplerini acgikca ve yine islevsellik Olgiitiine
gore kurgular: duygusal, geleneksel, degersel rasyonel ve aragsal rasyonel (Weber,
2012a, s. 132—133). Bunlardan ilk ikisinin rasyonel bir 6ge icermedigi agik, digerleri
ise Weber’de rasyonalite tipleri olarak belirlenen teorik, pratik, tozel ve formel ras-
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yonalite ile irtibath olarak anlasilabilir. T6zel rasyonalite degersel rasyonel eylem ile
ortligiirken formel rasyonalite aragsal rasyonel eylemle Ortiistir. Eylemdeki dort tip birer
eylem giidiisti olarak faili dogrudan baglayan, gozlemciye ise eylemin anlamli bir ne-
deni olarak goriinen anlam-baglami ya da kiiltiirel niteliklerdir (Ozlem, 2004, s. 170).

Vurgunun birey fail iizerinden tanimlanan toplumsal eyleme yonelik olmasi, so-
runu yoruma agik hale getiriyor olabilir. Fakat Weber’in sosyolojinin nesnesi olarak
asli tercihinin toplumsal eylemin “anlam” olduguna dikkat etmek gerekir. Nesnel-
lik ve 6lgek genislemesinin imkani, bu incelikli belirlemede ortaya ¢ikacaktir: Bilim
“seyler arasindaki somut iligkilere degil, sorunlar arasindaki teorik iligkilere dayanir”
(Weber’den akt., Jensen, 2018, s. 48). Anlam ise 6znel ile nesnel arasindaki gegisken-
ligi saglayan muglak bir kavram olarak sorunlar arasinda teorik iliskiler kurulmasin
miimkiin kilacak sekilde kodlanmustir. Diger taraftan Weber, sosyolojinin ana konusu
(nesnesi) bakimindan toplumsal eyleme ayarlanmasi gerektigini, fakat bunun sosyo-
lojinin tek konusunun bu oldugu seklinde anlagilmamasi gerektigi konusunda uyarir
(Weber, 2012a, s. 132). Boylece toplumsal eylemden, toplumsal iligskiye ve toplumsal
kurumlara gegis saglayabilecektir. Bu gecisi miimkiin kilan en 6nemli 68e ise anlam
atiflariyla inga edilen ideal tiplerdir. Daha 6nce Kant bilginin bir sentez faaliyeti ol-
dugunu ve sentezin deneyime dayali gorii goklusunun rasyonel insasina dayandigini
gostermisti. Simdi ise Weber bilginin deneysel gozleme dayal “dogrudan anlama”
ile ortaya ¢ikmayacagini, nedensel zinciri kavrayabilecegimiz “aciklayici anlama” ile
miimkiin oldugunu; bunun da rasyonel bir insa oldugunu ve “ideal tip” araciligiyla
icra edilebilecegini sdylemis oluyor.

Weber’in amaci “agiklayici anlama” yontemi gelistirmek olmakla birlikte agik-
lama kism1 pozitivist ve natiiralist metodolojilerce yeterince islendiginden, anlama
iizerinde durmasi sosyolojisini yanlis yorumlamaya neden olmamalidir (Freund,
1991, s. 79; Keat ve Urry, 2001, s. 231). Nihayetinde verilen agiklama, olgular ya
da olaylar arasindaki secici yatkinliklara bagli olarak verilebilecek miimkiin en iyi
aciklamadan daha 6tesi degildir ve bu agidan anlayici bir agiklama veya agiklayici
bir anlamadir. Anlamanin iki tiirii gézleme dayanan dogrudan anlama ve eylem gii-
diilerine dayanan ag¢iklayict anlama; fakat agiklik ve kesinlik konusundaki iddiasina
ragmen nedensel gecerliligi saglayamaz (Weber, 2012a, s. 116). Bir eylemin hangi
motifi bedenlestirdigi heniiz gézlemciye acik olmasa da eylemin kendisi bedenseldir,
yani analitik olarak gozlemciye agik olabilir ve agiklanabilir. Fakat Weber eylemin
sirf irrasyonel bir doga olgusu olmamasi, olmasi gerektigi gibi bireysellestirilmesi
yoluyla motifini anlamayi talep etmektedir. Tersi durumda, bir eylem analitik olarak
amag-arag iligkilerini iceren nedensellik bakimindan agik olmasa da eylemin anlami1
gbzlemle eszamanli olarak tezahiir edebilir. Fakat Weber bu defa eylemin, sirf rasyo-
nel bir tarih olay1r olmamasi, genellestirilmesi yoluyla nedensel zincirini agiklamay1
talep etmektedir.
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Gorildigi gibi temel sorun 6znelci bir ¢ikis noktasindan nesnellik 6l¢iitiiniin na-
s1l saglanabilecegidir? Bu sorun daha 6nce Kant’in basini epeyce agritmistir, fakat
muhtemelen Weber Kant’in insan bilimlerine getirdigi ¢coztimiin doga bilimi ile ahlak
meselesine getirdigi ¢6ziim kadar giiglii olduguna ikna olmus degildir. Adam Smith,
Ahlaki Duygular Teorisi’'nde ahlaki yargilarin temellerini agiklamaya calisirken in-
sanlarin “benzerlik”leri dnermesinden daha askin bir iddiaya gerek olmadigini 6ne
stirmiistii (Gordon, 2015, s. 521) —ki bu da ampirik yaklagima ve bilimsel agiklamaya
olanak taniyan bir stratejidir. Dolayisiyla Weber’in bireyci bir konumu koruyarak
aciklayici anlamayi bilimsellik 6l¢iitiine uygun héle getirmesinin, o giin i¢in riistiini
ispatlamis tek yolu bulunuyordu. Faydaciligin benzerlik dolayisiyla sempati katego-
risi, Kant’ i ortak duyu kavramina kiyasla iktisat teorisinde ve politikasinda epeyce
is goriiyordu. Weber’in bu konuda yeni-Kant¢1 miras ile marjinal iktisat okulunun
elinde epeyce incelmis bulunan faydaci secenegi uzlastirdig: diistiniilebilir. Fakat bu-
rast sorunun bittigi degil, basladig1 yerdir, ¢linkil “benzerlik” kavraminin kendisi bu
tiirden bir nominalizmin ciddi sorunlarla karsilasabilecegi bir igerime sahiptir. Fay-
daciligin muhtemelen mahiyeti {istiinde yeterince durmadigi benzerlik kategorisinin
bir tiimel olarak kavranmak zorunda olmasi durumunda Weber’in argiimani oldukca
gerilimli bir hale gelecektir, nihayetinde benzerlik bir ideal tip de degildir.

Metodoloji sorunu. Yorumlayici gelenegin kiiltlir bilimleri alaninda pozitivist
hegemonyay1 kirma stratejileri onlar1 karakterize eden temel ¢ikis noktasidir. Fakat
genellikle gbzden kagan sey, Kantg1 kokleri dahil olmak iizere bu stratejilerin her
zaman pozitivizme en azindan doga bilimleri alaninda bir 6zerklik vermis olmakla,
natiiralist bir tarafi bulundugudur. Weber’e bu gelenek i¢inde ayirt edici konumunu
veren sey, bu zimni kabulii, verimli yanlariyla kiiltiir bilimlerine genisletmis olmak-
tir. Sosyoloji, toplumsal eylemi yorumlama yoluyla anlamak ve bdylece onun yo-
nelim ve sonuclarini nedensel olarak a¢iklamak isteyen bir bilimdir (Weber, 2012a,
s. 112). Boylece Weber’in metodolojisi su ii¢ fikir etrafinda gelisir: deger-iligkisi,
yorumlayict anlama ve ideallestirmeler (Benton, 2016, s. 147—-148).26

Ideal tipi agiklayic1 anlamanin yollarindan biri olarak kurgulamistir, ¢iinkii onun ga-
lismasinda bu kavramlarin islevi, tarih alaninda s6z konusu edemeyecegimiz anlama
yetisi kategorilerinin doga agiklamasinda gordiigii islevle benzerdir. Diger bir deyisle
“ideal tip” agiklayici anlamanin rasyonel yolu i¢in miimkiin nesnellik dl¢iitiinii sagla-
manin araglarindan biri olarak goriilebilir.?” Weber i¢in sosyolojide; insan eylemiyle
ilgili bilimlere yabanci “fiziksel” ile “ruhsal” arasindaki ayrimla iligkisi bakimindan
psikolojinin ayricalikli higbir vasfi olamaz, ¢linkii bu ayrim fiziksel olmayanin ruhsal

26 Toplumsal eylemin analizinde anlamin yeri sorununun Weberci ¢dziimii bizi eylemin {i¢ diizeyiyle karsilas-
tirir: belirli amaglar tizerinde saglanan uyusmanin sonucu olan kurumlar ya da normlar, eylemin mesrulasti-
ric1 amaglari ya da hedefleri ve son olarak eylemi giidiileyen deger ya da idealler (Freund, 2014, s. 195).

27 Weber ideal tipi, kavrama sigmayan ampirik gergekligi diisiinmenin diizenleyici ilkesi olarak belirler (We-
ber, 2012b, s. 120-121).
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oldugu seklinde yanlis bir varsayima dayanir (Weber, 2012a, s. 126-127). Ornegin
matematiksel bir dnerme fiziksel olmadig1 gibi ruhsal da degildir; (ekonomi-politi-
&i de kapsamak iizere) sosyolojinin “yasa’larimin biiyiik boliimii bu tiirden rasyonel
varsayimlar {izerine inga edilmistir. Yasa ise ideal tip araciligiyla failin tipik giidii ve
niyetlerinden hareketle eylem olasi/iklarini anlatan bir “tip genellemesi”dir.?® Weber
sosyolojik analizini eylem tiplerinden baglayarak genellestirici toplumsal tipler, bi-
reysellestirici tarihsel tipler gibi pek cok kavram iizerinden yiiriitiir (Ozlem, 2004, s.
200 vd.). Oyle ki analizin birey ile sistem arasinda gidip gelmesi de anlam atiflariyla
inga edilen bu tiplestirmeler sayesinde miimkiin olmaktadir. $6yle ki eylem tipleri-
nin yukaridaki tasnifinde rasyonel olan iki tip olarak degersel ve aragsal rasyonel
eylemden ve mukabil rasyonalite tiplerinden s6z edilmisti. Buna gore degersel ras-
yonel eylem, aksiyolojik temellerinden 6zerkleserek aragsal rasyonel eylemin teknik
prosediiriine doniistiigiinde, tozsellikten soyutlanarak formel rasyonalite olarak teza-
hiir eder ve nesnel bir bigime biiriiniir, yani seylesir (Vandenberghe, 2016, s. 156).
Kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonda insanlar igin is tipinde kurulan denklem,
formel rasyonalitenin sonucunda is i¢in insanlar tipine doniismekle (Weber, 20009, s.
53-70), ayn1 zamanda yeni bir ahlaki temel insa etmis oluyordu. Bu iki ahlak diizeni
arasindaki temel fark, iradecilik ile belirlenimcilik arasindaki farka 6zdestir.

Piiriten, meslek sahibi olmay1 istedi —biz, dyle olmak zorundayiz. Ciinkii asketizm manastir
hiicrelerinden meslek yasamina tasiminca ve diinyevi ahlaka egemen olmaya baslayinca...
mekanik-makine liretimine dayali biiylik bir evrenin kurulmasina yardimei oldu; bu evren
bugiin, bu mekanizma igine dogmus olan biitiin bireylerin... yasam bigimlerini bilylik bir
glicle belirledi ve belirlemeye de devam edecektir (Weber, 2009, s. 156).

Weber’in bu goriisleriyle baglantisin1 kuracagimiz énemli tartismalarindan birisi
mesruiyet konusuna hasredilmigtir. Weber diizenin mesruiyetini garanti etmenin iki
yolunu tartisirken, bunlara paralel eylemin igerden ve disaridan motive edilebilece-
gini ifade etmis olur (Weber, 2012a, s. 142 vd.). Genel olarak eylem, 6zel olarak ise
toplumsal eylem ve toplumsal iligki, yasal bir diizenin varlii ya da esdeyisle diizenin
yasalli1 varsayimi altinda motive edilir. Bir diizenin yasalligini1 giivenceye alan ilk
yol olan igerden belirlenime Weber duygusal, deger yonelimli rasyonel ve dinsel bi-
¢imleri; disaridan bir belirlenimle glivenceye alan ikinci yol olan digsal belirlenime
ise teamiil ve hukuku 6rnek verir. Her ne kadar ilkinin salt 6znel oldugunu sdylerken
ortiik bir sekilde, ikincisinin digsal etkiler beklentisiyle (¢ikar, kazanma giidiisii) ol-
dugunu sdylerken ise agik bir sekilde her iki yolu da 6znellige sabitlemek istese de
pek ikna edici oldugu sdylenemez.

Piiritenizm, kisinin kendi yetenek ve karar verme giicline dayanan rasyonel yasal kazanma
giidiisiinii koydu; bu giidii, -ingiltere’de devlet tarafindan desteklenen tekelci endiistrinin
tiimii kisa zamanda yok olurken- otorite giiciinden bagimsiz, bazen ona karsin ve ona karst
olan endiistrilerin dogmasinda rol oynadi (...) Kapitalizmin ruhu olarak adlandirilan tutu-

28 Olasilik meselesi ile ilgili ayrintilar i¢in bk. Weber (2012b, s. 205-206).
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mun, bizim Piiriten meslek asketizminin igerigi olarak belirledigimiz tutum ile ayni(dir ...)
yalniz su farkla ki, onda, Franklin’in zamaninda ¢oktan kaybolmus olan dini temel yoktur
(Weber, 2009, s. 155-156).

Gergekten Oykiiniin gelisimi bu pasajda anlatildig1 gibi miydi, yoksa toplumsal
iligkilerin almaya bagladig1 yeni sekil, eski diizene kars1 pek ¢ok unsuru yan yana mi1
tagtyordu? Acaba bir iligki diizeni olarak toplumun almaya basladigi bu yeni sekil,
belirli kiilli kaidelerin muhtelif toplumsal alanlardaki 6zellesmelerinin eski diizene
kars1 bir ittifakiyla mi1 sekillendi? 11k sorunun “materyalist” imasimna karsilik, calis-
malarinda bu yonde destekleyici ifadeler bulunabilecegi gibi Weber ikinci sorunun
ima etti8i bir idealizme, yani diisiincelerin tarihsel giiciine katki yapan bir sosyolojik
analiz gelistirmistir denilebilir. Fakat analiz bigiminin ve baslangi¢ ilkelerinin mahi-
yetine bakilirsa bu tiirden bir idealizmi muhtemelen yalnizca Marksist elestirilerle
miicadelede kullanmay1 yeglemektedir. Weber’in mesruiyet meselesinde gelistirdigi
onemli argiimanlardan birine gore teamiil, yasa ve ahlak arasindaki iliski sosyoloji-
nin konusu degildir; sosyoloji, diizenin mesruiyeti bakimidan bunlar1 “standart”lar
olarak ele alir -ki digsal belirlenimle mesru bir diizen, 6zel olarak estetik veya ahlaki
mesruiyetle destekleniyor da olabilir (Weber, 2012a, s. 145).

Simdilik duygular tartisma konusu edilmese bile Weber’in muhtemelen ¢ozii-
mil bakimindan tiikkettigini diigiind{igli iki soruna dikkat edilmelidir: (7) ahlakiligin
ve dinselligin diizenin mesruiyetinden bagimsiz kendinde sabit bir i¢ diizene sahip
olmasi ve bireylerin de bu haliyle islevsellestirebiliyor olmasi, (ii) digsal etkilerin
beklentisi anlaminda ¢ikarin 6znel bir yapida kavranmasi. Dinler tarihinin verileri
goz ard1 edilerek sadece Weber’in bizzat iistiine calistigi Protestanligin Avrupa’daki
yayilma, insanlar tarafindan benimsenme ve mesruiyet kaynag: haline gelme siireci
analiz edildiginde ilk sorunun tiiketilemedigi goriliir. Cikarlarin diizeni mesrulastir-
masi yerine, iiyelerin ¢ikarlarina neyin karsilik geldigi ve ona erigim prosediirlerine
iligkin bilgilerini nereden getirdikleri sorusunun halihazirda mesru bir diizenin var-
ligin1 gerektirmesi diistintildiglinde ise ikinci sorunun tiiketilmemis oldugu goriile-
cektir. Weber kanaatimizce bunun farkindadir, fakat alternatif teorik konumlanmalara
karst bu diinyay1 asli kdklerine, yani bireyin eylem motiflerine indirgeyerek agik-
lamak istemektedir. Oliimiinden kisa siire dnce yazdig1 bir mektupta, bir sosyolog
olarak toplumsal analizde biitlincii kavramlarin kullanimina kars1 miicadeleyi amag-
ladigimi ifade etmistir (Mommsen’den akt., Gordon, 2015, s. 529). Bunu yaparken ne
kadar tutarli oldugu ise goriildiigii gibi tartigmalidir.

Bu bakimlardan Weber’in metodolojisinin kendi altin1 oyduguna iliskin sorgula-
malarm ikincil literatiirde de 6nemli bir yer iggal ettigini sdyleyebiliriz (Turner, 2014,
s. 124; Vandenberghe, 2016, s. 194). Fakat bireyci belirlemelerin bir bigimde biinye-
sinde tagidig iliskisel 6geye Kalberg 6reginde oldugu gibi nadiren isaret edilmis-
tir (Kalberg, 2017, s. 95 vd.). Ger¢ekten de Protestanlik-kapitalizm iliskisine bizzat
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koydugu serhten de anlasilacagi gibi Weber ne tek bigimli ne de tiiketici bir agikla-
maya onay vermektedir (Weber, 2009, s. 158—159). Fakat ondaki esas sorunun acik
beyanlar1 ve metodolojik tercihlerine ragmen farkli nedensel icerimlere sahip biitiin
aciklamalariin (kapitalizm, biirokrasi, sehir, hukuk, miizik vd.) rasyonellesmeyi tek
bicimli bir yasa olarak korumasi oldugu ifade edilmistir (Swingewood, 1998, s. 191).
Bu yorumun Weber’i evrimci veya tarihsici teorilerle bir bigimde yakinlastirdigina
ve gorece hakli olduguna dikkat edilmelidir. Fakat sorunun genisletilerek evrimci
veya tarihsici teorileri de miimkiin kilan su fikrin kdkenini ve hangi siire¢glerde mes-
ruiyet kazandigimi tespit edebilmektir: “toplumsal tarih, bir bigimde belirli bir tip-
ten digerine dogru doniismektedir”. Diger bir deyisle, tarihin insa edilebilir bir veri
y1gmi1 olduguna iliskin on sekizinci yiizyil kokenli fikir olmaksizin ne Ferguson ve
Smith’in, ne Comte ve Spencer’in, ne Hegel ve Marx’in, ne Durkheim’in ne de Sim-
mel ve Weber’in toplumsal degisim teorisi felsefi bir zemin bulabilirdi. Dolayisiyla
bu tiirden elestirileri, Weber’deki birey aktérlerin eylemlerinden diizenli bir toplum-
sal degisimin sadwr olmast yoniindeki fikrine irca etmek miimkiindiir.

Weber’de “niyetli eylemlerin niyet edilmemis sonuglar1” seklinde ifade edile-
bilecegimiz fikrin 6nem derecesi kimi yorumcularca iizerinde uzun uzun duracak
kadar fark edilmis durumdadir. Marksist sosyoloji literatiiriiniin genellikle Weber’i
anti-Marksist olarak konumlandirma ve sosyolojisini de bireyci ve 6znelci temelleri
nedeniyle “bilimsel” olmamakla betimleyisi karsisinda, Turner iste bu “niyet edil-
memis sonug¢lar” fikrinden hareketle Weber sosyolojisindeki baska bir tarafa isaret
etmek istemistir (Turner, 2014, s. 26 vd.). Gergekte “niyet edilmemis sonuglar” fikri,
tarih ve dolayisiyla degisim kavrayisindaki doniistimlerle birlikte birkag yiizyillik bir
gecmige sahip olsa da felsefi temellendirmesini yapan kisi Kant’tir. Kant’in tarihin
diizenleyici giicli olarak Tanrinin/Doganin plani varsayiminin tarihsicilige ilham ve-
ren karakterini hatirlayalim. Bu fikrin ve yan1 baginda faydaci okulun gériinmez el
fikrinin,” 6nce Hegel’in sonra da Marx’in elinde nasil bir sekil aldig1 disiiniildigiin-
de, Weber’in bireyin toplumsal eyleminden tarihin total yapilarina neden ge¢gmek zo-
runda kaldig1 dogru bir temelde anlasilabilir. Diger tiirlii, sirf Weber’deki karamsarlik
ogesinden hareketle onu modernlik elestirmeni olarak sunma riski géze alindiginda,
sosyolojik ¢aligmasina rehberlik ettigi varsayilabilecek olasi proje kavranamaz kalir.

Bilgi ve metodoloji kisminin degerlendirmesi olarak diyebiliriz ki meselenin esa-
sen nesne sorunuyla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Weber nihayetinde doga bilim-
leri ile kiiltiir bilimleri ayrimin1 agmaya niyetlenmisti. Oysa Kant bilginin yeniden
temellendirilmesi siirecinde halihazirda diizenli bir diinya varsaymaksizin deneyin
mubhal oldugunu ve fakat diinyanin da kendisine iliskin deneylerin toplami olduguna

29 Smith ve Kant’m ayni1 fikrin farkl: ifadelerini verdiklerini iddia etmek (Callinicos, 2004, s. 36-37) kismen
hakli olmakla birlikte Smith’te ekonomi kendi diizenini otonom olarak kurar, Kant’in Tanri/Doga varsayi-
mindaki gibi digsal bir giice ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu fark hayatidir ve bizzat Weber’in formel rasyona-
liteye gecis analizlerinin iktisadi alandan devsirilmis dayanagidir.
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iliskin ¢ikmazlar1 ima etmis ve kendi alternatifini hem rasyonalist hem de ampirist
gelenegin hala tozcii olan formiilasyonlar karsisinda nesneye ragmen gelistirmisti
(Dogan, 2018). Bu durumda ne yalnizca ampirik ne de yalnizca rasyonel bir yolda
bilgi elde etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Doga ve kiiltiir bilimleri ayrimi1 da
bu temelde ortaya ¢ikmistir —ki Marx’1n itirazi ve natiiralist programi tam da bu ¢er-
cevede anlagilabilir.*® Bunun anlami sudur: Weber ister sentezci ister metodolojik ¢o-
gulcu olsun, gegmisteki bilgi krizinin taraflarindan biri ile krizi ¢6zen Kant’in mah-
dumlarimi mesru bir sekilde yan yana getirmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla Weber’in
bilgi konusunda alacagi her elestiri, etkilesim ve iligski kategorisinin nesnenin alter-
natifi haline getirildigi veya tahkim edildigi tarihsel ugraklarin elestirisinin Weber’de
cisimlesmesinden ibarettir. Bunun gerekcesi bilginin; nesne ile girilen belirli bir iligki
sonucunda kazanilan bir sifat olmaktan ¢ok 6znenin nesne iizerindeki tasarrufunun
bir sonucu seklinde anlasilmaya baslamasi ve fakat kendinde sey olarak nesne fikrinin
getirdigi metafizik yiikii tasiyamayan bu kavrayislarin Kant tarafindan kapsanarak
asilmas1 sonucunda nesnenin akli bir inga olarak temellendirilmesidir.

Metodoloji tartigmalarinin 6tesinde bir soru daha sorulmak durumundadir: Weber’in
nihai asamada Marx, Simmel ve Durkheim ile benzer bir analiz sonucuna varmis olma-
sma (yani birey fail, arastirma derin sulara agildik¢a buharlasip kaybolmus olmasina)
ragmen sosyolojinin baslangi¢ ilkesini birey faile ayarlamaktaki 1srari neden? Bizce
bu soru, yalnizca ontolojik veya epistemolojik sorunlar igeren dizge icerisinde cevap
bulamaz, bunun i¢in asagida tartisacagimiz “nesnellik sorunu” veri saglayabilir.

Nesnellik sorunu. Nesnellik sorununu teknik ve ahlaki-politik bakimdan iki veg-
hede ele almaya calisacagiz. Modern bilimlerde nesnellik sorunu, “olan” (olgusal)
ile “olmasi1 gereken” (normatif) ayrimi boyunca siiren ve Hume ile 6zdeslesen tartig-
may1 Kant’in neticelendirmesi ile ¢oziilmiis goziikiir. Bilim metafizigi tartismasinin
uzantisi olarak nesnelligin doga analizinde kisi ile degerler olarak iligski kuran saf
akil idelerinin, ahlak analizinde ise bireysel ¢ikar ile kiiltiirel normlarin elenmesiyle
ortaya ¢ikar. Weber olgu-deger ayrimimi hem metodolojik yazilarinda (Weber, 2012b)
hem de “Meslek Olarak Siyaset” ve “Meslek Olarak Bilim”de (Weber, 1998)*' politik
tutum ile bilimsel tutum arasindaki iligkiyi tartisirken teknik bakimdan ele almistir.
Weber’e gore bilimsel analizde degerler yalnizca arastirmanin konusu oldugunda s6z
konusu olabilir; ne degerlere dayali bir bilim ne de bilimden bir deger devsirmek
bilimsellikle uyusur (Weber, 2012b). Fakat bu tartismay1 uzatmadan bir 6rnekle me-

30 Fakat yine de Marx’in doga ve tarihin diyalektigine iliskin programina aranacak metafizik temelin (meto-
dolojik degil) Herakleitosgu olus fikrinde degil, Kantci iliski fikrinde bulunabilecegi ifade edilmelidir. Bu
acidan Marx’1n iliskiselciligini vurgulamanin -hakli olmakla birlikte niyet edilenin tam aksine- onun Kant-
¢c1ligin1 vurgulamak anlamina gelecegi gézden kagmaktadar. Iliski fikrinin kendisi ise kadim olmakla birlikte
nesne aleyhine gelisimi modern diisiinmenin bir sonucu oldugundan miimkiiniin formlarindan yalnizca biri
oldugu unutulmamalidir.

3

—_

Weber dinleyicinin olasi normatif yargi beklentisini konugmanin sonuna erteledigi “Meslek Olarak Siyaset”i
Nietzsche’ nin “iist insan”ma ya da kendi “karizmatik otorite”’sine ima ile bitirir.

23



toplumsal degisim

selenin ¢ercevesini ifade edebiliriz. Protestanlik-kapitalizm iligkisi etrafinda ikincil
literatiirde heniiz eser yayimlandiktan sonra baslayan tartismalarin mahiyetine ve biz-
zat Weber’in verdigi cevaba bakalim. Weber bu eserinde tarihsel bir farklilasmanin
etkenlerinden yalnizca birinin nihai olmayan analizini yapmistir. “Segici yatkinlik-
lar” olarak ifade edilen bu ilke, metodolojik olarak kullanima agmakla birlikte tiike-
tici bakimdan tek bigimli aciklamalar1 reddetmek {izere formiile edilmistir (Ozlem,
2004, s. 88 vd.). Bu tutum, olgu-deger ayrimi bakimindan ele alindiginda Weber’in
nesnellik ilkesini sikica islettigi sonucu ¢ikarilabilir. Fakat (i) secici yatkinliklarin
hangi dl¢iite gore belirlendigi (6rnegin Weber’in segici yatkinliklarina gore mi?), (if)
tek bigimli agiklamanin reddine ragmen rasyonellesmenin biitiin analizlerin temel
karakteristigi olarak Bati toplumlarina 6zgiinliigii i¢inde tanimlanmis olmasi sorun
teskil etmektedir.??

Sorunun ikinci vechesi ahlaki-politik bir karaktere sahiptir. Toplumsal analizin, top-
lumsal alanlar1 karakterize eden kiilli ilkelerle irtibatli olmadigini ya da tersini diisiin-
mek idealizm-materyalizm karsithiginin olumsuz bir mirasi olarak degerlendirilebilir.
Oysa bu karsitliktan bagimsiz olarak her toplumsal analiz, dogas: geregi her ikisi de
normatif igerimli olan “gilidiileyici sorunlar” ile “¢cdziim Onerileri” arasinda temellen-
dirme iglevi goriir. Su halde bu ticlii arasindaki iligki bizatihi degil, i¢erigi bakimindan
nesnelligin konusudur. Su halde bir toplumsal analiz, diisiinmeyi harekete geciren so-
runlara ¢6ziim bulmak {izere islemsel bir faaliyet olarak diistiniilebilir. Bu ve¢henin iki
farkli baglamindan birincisi giidiileyici sorunlar ve ¢éziim onerileri ile ilgili, ikincisi ise
sorunlar ile ¢dzlimler arasinda aragsallasan toplumsal analiz ile ilgilidir.

Weber agisindan giidiileyici sorun, bireyselligin bir gdlge fenomene doniigsmesidir,
¢Ozlim Onerisi ise bu mantiksal orgiliye gore 6zgiirliik olanaklarinin genisletilmesi
seklinde belirlenmeliydi. Fakat ikincil literatiirde Weber’in Nietzscheci karamsarli-
81 ve ¢Oziim Onermedigi fikri anonimlesmis durumdadir.*® Weber i¢in Kant¢1 umut,
Avrupa’nin gelisimini anlatan olgusal bir tespit mahiyetindedir ve ¢aligmalarinin ras-
yonellesmeye merkezi yer vermesi de bu tespitle tutarlidir. Kant, Avrupa’nin aydin-
lanmis bir ¢agin esiginde, Aydinlanma asamasinda bulundugunu ve siirecin tamam-
lanmasinin aklin kamusal ve 6zel kullaniminin ayni anda hem bireysel ¢ikardan hem
de toplumsal otoriteden 6zerklesmeyi getirecegini varsayiyordu. Yani rasyonellesme
gergeklesmistir, fakat sosyolojinin klasik ¢aginda farkli terminolojilerle “seylesme”
temasi etrafinda {lizerinde anlagilan nokta Kant’in otonomi beklentisinin gergekles-
memis oldugudur. Su halde Weber’in “demir kafes” ifadesi ile kastettigi anlam ve

32 Bu iki sorunun isaret ettigi Avrupa-merkezcilige karsi gelistirilen elestiriler mantiksal sonuglarina tagimdiginda,
Bati’da iceriden gelisen modernite elestirilerinde goriilecegi iizere ¢ogulculuk dayatma olarak ortaya ¢ikacak-
tir. Cogulculugun mahiyeti ise bilingli bir segenekmis gibi sunulmasi karsisinda artik ikincil bir sorundur.

33 Weber iizerindeki Nietzsche ve Marx etkisi bilinmektedir. Bizzat Weber, ¢aginin ruhunun bu iki isim tara-
findan big¢imlendirilmis olmasi nedeniyle, bu isimlere kayitsizligin akademik diriistliikle uyusmayacagini
ifade etmistir (Callinicos, 2004, s. 224).
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Ozgiirliik kaybina iligkin tespitleri (Cigdem, 2012) politik tutumu ile birlestirildiginde
bir ¢6zlim 6nerisine sahip oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan nesnellik meselesine
yaptigi asirt vurgunun nihayetinde kendisi i¢in ¢oziillemez bir problem olarak kaldig:
ifade edilmistir: “Siyasetin ya da bilim adaminin ideal tipi nedir? Ayn1 anda hem
eylem adami ve hem profesor nasil olunabilir? Sorun onun i¢in hem kisisel hem de
felsefi idi” (Aron, 2017, s. 355).3* Bunun anlami bizce anti-modernist veya nostaljik
bir tip olmadig1 (Gordon, 2015, s. 528) ve modernlikle iliskisinin tekrar diisiiniilmesi
gerektigidir. Hipotez pekala yanlislanabilir, fakat Weber’in modernlikle iligkisinin
Habermas’inki tiiriinden olup olmadig1 miistakil bir aragtirmay1 gerektirmektedir.

Ikinci baglam, Bati’nin agiklanmasinda segilen ideal tipler ile 6tekinin agiklamaya
dahil edilis tarz1 ve kaynaklariyla ilgilidir. ideal tipler, Bati Avrupa’nin diisiinsel ve
tarihsel gelisiminde zaten kesin bir yer kazanmis olan 6gelerden segilmistir. Diger bir
deyisle agiklama, Comte, Hegel, Marx ve en rafine haliyle modernlesme kuramlarin-
da da goriilebilecegi gibi kendi kendini dogrulayan bir dongiliye girmis olmaktadir
ki metodolojik agmazlar1 disinda bu tutumun Avrupa-merkezci karakteri yeterince
aciktir. “Tarihin salt inga, sosyolojinin ise soyut tarih olarak kavrandig: bir ¢ercevede
ampirik verinin gercekten bilgimizi diizeltici bir islevi olabilir mi?” sorusu, ideal
tip se¢ciminin nesnelligine iligkin ipucu saglayabilecek metodolojik bir sorudur. Bu
soruna ek olarak Weber genellikle Marx ile kars1 karsiya getirilmesine ragmen her
ikisinin de Dogu/Islam toplumlarinin agiklanmasinda kullandiklar1 kaynaklarin nes-
nel olmayan karakteri ile bu toplumlarin yalnizca Avrupa toplumunu agiklamak iize-
re aragsallagtirllmasi konusundaki benzerlikleri ifade edilmistir (Said, 2013; Turner,
1991).%° Dolayisiyla Weber’in 6ncelleri ve selefleriyle paylastigi 6nemli nesnellik
sorunlardan biri, ideal tiplestirmeler veya yeni kavramsal formiilasyonlar altinda za-
ten bilinen tarihin yeni sunumlarinin yapilmas: ve meramin anlatilabilmesine katki
sagladig1 oranda otekinin arastirma istiyaki duyulmaksizin eldeki oryantalist kaynak-
larla yargilanmasidir (Said, 2013, s. 271).

Su halde hem teknik hem de ahlaki-politik a¢idan nesnellik meselesinde Weber’in
konumu sorunludur ve nesne ile bilgi tartismasinin dizge ig¢inde ¢oziilememesinin en
onemli nedenlerinden biri de bu sorundur. Fakat caligmada yeri geldikce isaret edildi-

34 Weber’in politik tutumu ile ilgili ikincil literatiir epeyce kabariktir, temel tartisma liberalizmin ondaki
yogunlugu iizerinde gelismisti. Mommsen “demokratik Sezarcilik” Onerisiyle de tartismaya konu olan
Weber’in liberalizm ile milliyetgilik arasindaki yerinin tespit edilememesinin bir nedeni olarak uzlasmaz
seceneklere yakin durmasina ve tutumunda biraktigi bosluklara isaret eder (Callinicos, 2004, s. 246-247).

35 Tartismanin genellikle Edward Said, kismen Chakrabarty ve post-kolonyal teori biinyesindeki tarziy-
la Marx’in sémiirgecilik ve 6zellikle ingiliz somiirgeciliginin Hindistan’daki islevi ile ilgili goriislerine
ayarlanmasi, teorisinin asli 6gelerinden kaynaklanan sorunu goriinmez kilacaktir —ki son yazilarina dogru
Marx’m bakis agisini degistirdigi de iddia edilmektedir (Linder, 2010). Su halde bu elestiri sorunu kavra-
yamaz. Bu tartismadaki esas sorun Marx’in biri “devingen”, 6teki ise “duragan” iki toplumsal tarih kurgu-
lamas: ve ilkinin ideal topluma gebe oldugunu séyledigi oranda otekini tarihe eklemleme 6devini ilki adina
mesrulastirmis olmasidir. O dénem bunun yolu sdmiirgecilik ve akabinde emperyalizm iken entelektiiel
kaynaklar1 oryantalist idi; fakat yirminci ylizyilin ikinci yarisindan (modernlesme kuramlarmim gelisim ¢a-
gindan) itibaren bu kosullar farklilagmstir.
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&1 gibi bunun Weber’in kisisel sorunu olmadigi, gelisimine katki sagladigi dykiiniin
mabhiyetine iliskin olduguna dikkat edilmelidir. Varlik ve bilgi sorunlarimin tarihinde
yaganan siireclere paralel olarak buradaki sorun ahlak diizeni ile yakindan iligkilidir.
Ahlak alaninda yasanan siirecin otorite, otonomi, otantiklik kavramlarinin isaret ettigi
ugraklardan gectigi ifade edilebilir. Bunun en bariz goriilebilecegi yer, Kant’ta askinlik
(otorite) ile baglar1 kesilmis ahlaki bir 6zne olarak otonom hale getirilmesi gereken
akil sahibi varlik fikri bulunurken, Heidegger halesine gectigimizde insan kavramini
kullanmaktan bile imtina eden bir metafizik temelin insa ¢abasini gériiyor olmamiz-
dir. Kant’in ugrasisina eslik eden tarihsel siireg, modernitenin gelisimini tamamlamaya
dogru gittigi umut edilen bir asamadir. Sosyolojinin dort alternatif kurulusunu gergek-
lestiren isimlerin hepsi de bu stireci bir “degisim” meselesi olarak ele almis ve fakat
umutlar1 bosa ¢ikaran sorunlarin elestirisine yonelmislerdir. Iste Heidegger bu siireci ve
hazirlayici koklerini topyekiin elestiriye tabi tutmustur. Habermas’in moderniteyi 1slah
projesi de ancak modernite elestirmenleri ile bu elestirmenlere kulak asmayan savunu-
cular arasindaki kavga ve yine bu kavgaya eslik eden siirece atifla anlasilabilir. Fakat
alt1 ¢izilmesi gereken sey, Habermas’in da projesini Kant’tan daha geriye gotiirmeden
—Yarg Giiciiniin Elegtirisi’ne dayanarak- gelistirmis olmasidir.

Sonug¢

Degisim sosyolojinin sorunlarin1 Weber tizerinden ifade etmeye ¢alisan makalenin
asil amaci, meselenin gegmis-simdi-gelecek hattinda derinlesebilecegi ve genisleye-
bilecegi metateorik bir analiz denemesi gelistirmekti. Bu ¢ergevede sosyolojinin bi-
zatihi degisim sosyolojisi olarak kuruldugu gosterilerek dort sorun belirlendi: nesne,
bilgi, metodoloji ve nesnellik sorunlari. Bu sorunlarla ilgili betimlememizin goster-
digi gibi Weber’in sosyolojik diisiincesi, ikincil literatiirde isaret edilen ve Weber’in
biraktig1 bosluklarin da pay1 oldugu pek cok sorun tiretmistir. Bu sorunlarin degisim
sosyolojisinde birbirinin alternatifi olarak goriinen teorilerin akrabaligini daha rahat
gormemizi sagladigini ifade etmeye calistik.

Metateorik diizeyde Weber igin sosyolojik analizin baglangic noktasi agik¢a birey
fail olup 6zgiil nesnesi bireyin toplumsal eylemidir. Fakat onun sosyolojisinde iler-
ledikge birey failin hem metodoloji hem de analizde buharlasip yok oldugu izlenmis
oldu. Marx, Durkheim, Simmel ve Weber; sosyolojinin gelecegini belirleyen kokten
ayr1 metodoloji ve diisiince hatlarina ragmen Kant’in metafizigin elenmesiyle ortaya
¢ikmasini umut ettigi otonominin aksine seylesmeyle sonuglanan bir toplumsal formas-
yonu ve doniisiimii betimlemiglerdir. “Demir kafes” terimi, Bati diigiincesinde failligin
imkanlari aleyhine ger¢eklesen daralmanin yalnizca Weber’in gramerindeki ifadesidir;
ayn1 Oykiiyii baska teorisyenlerin yabancilasma, anomi, trajedi veya seylesme kavram-
larinda gérmek miimkiindiir. Bu terminolojinin tamami, modernligin kazanimlarini
koruyarak sorunlarinin telafi edilmesi gereken yonlerini isaret eden normatif oneriler

26



Dogan / Degisim Sosyolojisine Metateorik Bir Yaklasim Denemesi: Max Weber Ornegi

barindirmakla birlikte, bizzat bizim “daralma” olarak ifade ettigimiz Oykiiniin iginde
kalmakta ve onu farkli vechelerde gelistirmektedir. Diger taraftan dordiiniin de ekono-
miye yaptig1 vurgu, meseleye ne kadar farkli bakilirsa bakilsin modern ahlak diizeninin
iktisadi karakteri hakkinda olgusal bir tespitin igaretlerinden biri olarak alinabilir. Fakat
bu ayrint, Weber’in —muhtemelen Marx’1 da kastederek- tek bigimli agiklama bigimle-
rinden kaginma konusundaki uyaristyla tutarsizligini gidermez.

Gergekten de sosyolojinin sonraki gelisimi, yapi-fail tiirlinden temel ikilikler tize-
rinden sekillenmis ve ¢agdas sosyoloji biiyiik 6l¢iide bu sorunu ¢6zmekle ugrasmistir
denilebilir. Fakat -goriintirdeki tiim karsitliklarina ragmen- ortaya konan teorilerin
elbirligiyle bireye indirgenmis haliyle bile insana alan kalmadigina isaret etmesi,
Kant’a nispetle bir katman daha daralmay1 ifade eder. Demek ki Weber’de cisimles-
tigi haliyle baslangic ve sonug¢ 6nermeleri bakimindan Bati toplum diisiincesi tarihi
icinde ayn1 seyin farkli dizgeler i¢indeki ifadesini bulmus oluyoruz. Fakat bu tarihi
esasl karsitliklarin tarihi olarak okuma ydniinde bir egilim gelistirmis durumdayiz.
Bu sonug, toplumsal diisiincemizde verili metodolojileri ve dogrudan bu metodoloji-
lerin sonucu olan kavramsal sistemleri al(imla)ma egiliminde olunmasinin sorunlari-
na da isaret etmis olacaktir.

Bildirimler
Cikar catismasi: Yazar, bu makalede ¢ikar ¢atigmasi olmadigini bildirmistir.

Finansal destek: Yazar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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Extended Summary

A Meta-Theoretical Approach to the Sociology of Change:
The Case of Max Weber

Sedat Dogan'
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Abstract: The main topic in the sociology of change is social change. But the subject
begins to deepen and expand when we ask about the keywords indicated by society as a
word, variables such as nature, level, or process of change and the methodological answers
given to this question of how to study change. Adding the classifications developed
for differentiating the various approaches in the history of sociology of change to this
framework will reveal the groundwork on which this study’s problem is based. Our issue is
not the problems in the sociology of change, but the sociology of change as a problem. In
other words, our issue is the philosophical or methodological problems that exist within
the sociological analysis of change. In this respect, problems corresponding to the fields of
being, knowledge, and values will be examined such as object, knowledge, methodology,
and objectivity. On the other hand, despite having such a collection of problems related to
the sociology of change, the number of studies approaching the issue at the meta-theoretical
level in Turkey is quite low. This study is considered to contribute to eliminating this
gap identified in the literature. The study is limited to the assumption of the discrepancy
between Max Weber’s methodology and analysis. The aim of the study is to point out that
meta-theoretical problems cannot be solved if we do not provide an overall approach to the
history of the philosophy of sociology and the social sciences. Thus, the transition from
the philosophical theory of change to the scientific sociology of change will be indicated
by the metaphysical problems that ensue in this process. As can be seen towards the
end of the study, neither Weber’s critique nor those from different theoretical positions
directed at one another can solely be subjectively evaluated. They are also markers of meta-
theoretical issues. Each critique is an event of the story it is a part of; this story transcends
the alternative theoretical positions and relates to the logical and metaphysical problems in
the fields of being, knowledge, and values.
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The nature of the meta-theoretical analysis can be determined based on the question
“How can it be studied over the sociology of change?” This analysis can be viewed as
a philosophical analysis of the theoretical and empirical studies that are an extension
of the positivist-formalist-historicalist distinction in the classical age of sociology
by using the findings from monographic studies as data in a way that transcends it.
Although determining the meta-theoretical analysis’ various orientations is possible,
the problem of the study concerns the problems of existence, knowledge, and values
in the process of establishing sociology as a science. This situation carries us to the
distinction that exists between establishing sociology and performing sociology. While
the first activity is inevitably expected to be philosophical, the second is expected to
be sociological; the meta-theoretical analysis is based on the results from this activity.
Therefore, we will first try to see the main traces of the philosophical, scientific,
and sociological theory of change in order to view the possibility of classifying the
metaphysical character (through the trio of existence-knowledge-values) on which
the sociology of change is based. In this context, the study is based on the idea that
classical sociology has four alternative institutions: (a) relationalism (Marx), (b)
interactionism (Simmel), (c¢) holism (Durkheim), and (d) individualism (Weber).

The difficulty of adding Weber’s sociology to a classification has been evaluated in
connection with the great versatility, complexity, and publishing process of his studies
(Aron, 2017; Callinicos, 2004, pp. 246-247; Jensen, 2018, p. 15). Moreover, the gaps
or ambiguities that resist classification in his studies appear so systematic that they
are considered to have been deliberately left. Still, two main trends can be identified in
Weber classifications. First, Weber can be seen to have been included in classifications
in studies concentrating on the field of the philosophy of the social sciences, such atomic
individualism, methodological individualism, voluntarism, and nominalism as general
trends or individualist-substantialism based on Dewey’s formulation (Benton, 2016, p.
118; Bhaskar, 2015, pp. 111-142; Emirbayer, 2012, pp. 26-35; Vandenberghe, 2016, pp.
408-419). In contrast with this, classifications based on direct sociological analyses and his
series of studies have been included in the history of sociology, or comparative historical
studies and the trends or versatility of the sociology of economics have been emphasized
(Aron, 2017; Callinicos, 2004, p. 225; Kalberg, 2017, p. 58; Mills, 2007, p. 44). As is seen,
variations such as the fact that giving a final classification is not possible derive from the
selection of variables. On the other hand, due to the data-intensive nature of works from
the history of sociology or of sociological analysis, we have the tendency to understand
in a descriptive style the criticisms each theory has brought to the fore. However, these
criticisms rather embody the methodological problems sociology has carried within itself
since its beginning. In other words, the criticism a thinker brings to the forefront indicates
the problems inherent in sociology as much as it is particular and clearly stated criticism that
one develops based on one’s methodological position. These problems are: the problems of
(a) object, (b) knowledge/science, (c) methodology, and () objectivity.
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Let’s note that, with regard to the issue of object, Weber’s emotional, traditional,
and rational distinction corresponds to the distinction between Kant’s individual and
cultural subjectivity with reason and the distinction among Aristotle’s pathos, ethos,
and logos (Dogan, 2018). Weber is seen to have continued this ancient distinction;
however, he was seen to not be satisfied with the solution Kant had brought to the
distinction after the concussion that the Aristotelian framework had experienced
for several centuries or with the solutions Marx, Simmel, and Durkheim brought
in collaboration with Kant despite Kant. When considering that these tensions still
continue in contemporary sociology, the narrowing by pruning the problems detected
in the antecedents will be seen to continue instead of trying to arrive at the broadest
and deepest understanding where the problem relates to the comprehension of object
itself and has the possibility of remaining unsolved. Indeed, a question such as “What
is the object of social analysis?” cannot be answered before the question of how the
pre-modern firmly established forms related to object in a process where Weber was
also involved had developed against the comprehension of a non-constructed object.

The main problem on the topic of information is how can the measure of objectivity
be provided from a subjective point of departure? This problem had previously been
a great pain for Kant himself; by preserving an individualist position, however,
Weber had only one way to prove the adequacy of how he had brought explanatory
understanding to a state compatible with the scientific criterion for that day. The
utilitarian concept of sympathy, by virtue of similarity, functioned in economic theory
and policy analogous to Kant’s concept of common sense. On this topic, Weber can
be considered to have reconciled the utilitarian option, which had been considerably
slimmed in the hands of the neo-Kantian heritage and the marginal school of
economics. However, here is where the problem didn’t end but where it started,
because the concept of similarity itself possesses an insight where nominalizations
of this type can face serious problems. In the case of having to grasp the category
of similarity as a whole, upon whose nature utilitarianism probably had not dwelled
enough, Weber’s argument would become quite stressed; after all, similarity is not
an ideal type either. Consequently, subject has a direct relationship with the problem
of object. Weber ultimately intended to overcome the distinction between the natural
sciences and cultural sciences. In this case, obtaining information on just an empirical
path or just a rational path is seen to be impossible. The distinction between the
natural and cultural sciences also had emerged on this basis. This means the following:
Whether or not Weber had been a synthesizer or a methodological pluralist, he had
tried to bring Kant, who had solved the crisis in the past through one of the aspects
of the information crisis, side by side with the methodological followers. Therefore,
every criticism that Weber would receive on the issue of information consists of the
embodiment in Weber of the criticism of historical moments where the category
of interaction and relationship essentially became the alternative to object. The
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justifications for this are how information had begun to be understood as a result of
the disposition subject has over object, as well as the basing of information to be a
mental construct as a result of the idea of modern subject, which had not been rescued
from the metaphysical load that the notion of object had brought as a thing-in-itself,
being encapsulated by Kant.

Another question beyond the discussions on methodology has to be asked: Despite
Weber having arrived at an analytical result in the final stage similar to Marx, Simmel,
and Durkheim, why did he insist on setting the initial principle of sociology on the
individual subject? No answer to this question can be found within arrangements
containing only ontological or epistemological issues; “the problem of object”
can provide data for this. From the perspective of technique, (a) The “selective
predispositions” having been determined according to which criteria (for example,
according to Weber’s selective predispositions?) and (b) rationalization being defined
within originality to Western societies as the main characteristic of all analyses pose
problems. From the moral-political perspective, even though Weber generally is
brought into confrontation with Marx, the two of them expressed similarities on
the topic of instrumentalizing Eastern and Islamic societies using the non-objective
character of the resources they had used to explain these societies just for explaining
European society (Said, 2013; Turner, 1991).

As aresult, the starting point of sociological analysis for Weber at the meta-theoretical
level is clearly the individual subject, and the specific object is the individual’s social
activity. However, the individual subject is seen to progressively evaporate and
disappear both in the methodology and analyses in his sociology. The term iron cage
is the expression of contraction that happens against the possibilities of the subject in
Western thought only in Weber’s grammar; his same story can be seen in the concepts
of estrangement, anomie, tragedy, or reification from other theorists. Indeed, the
subsequent development of sociology can be said to be formed over the basic principles
from the structure-subject type, and contemporary sociology can be said to have largely
dealt with solving this problem. Despite all its apparent contradictions, however,
indicating that no field remains to humans even in the case that has been reduced to
the individual in conjunction with the theories that have emerged expresses a layer of
further narrowing with relation to Kant. That is to say, we find the same thing expressed
within different arrangements in the history of Western social thought in terms of the
initial and final recommendations that are embodied in Weber.
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