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Oz: 1dris Kicitkomer, Tirkiye'de toplumsal ve siyasal hayat ile birlikte disiinsel hayatta
da onemli bir hareketlilik yasandigr 1960 sonrasi donemde onemli bir entelektiiel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin bircok aydini gibi biirokrasi ve ordu merkezli bir toplumsal
degisimi savunan ve ordu icerisindeki olusumlarla iliskiyi onemseyen Kiicitkomer, 1960’1arin
ikinci yarisindan itibaren cuntaci anlayisi terk ederek sivil toplum kavramini merkeze almistir.
Bauli anlamda bir sivil toplumun bizim toplumsal yapimiz icerisinde neden olmadig: sorusu
ile baslayan bu arayis, Kuicitkomer'in toplumsal ve siyasal tarihimizi bu kavram merkezinde
tekrar ele almasina ve incelemesine yol acmustir. Kiicitkomer'in bu girisimi bir taraftan
da burokrasi merkezli modernlesme stirecimize elestirel bir bakis niteligi tasimaktadr.
Bu calisma, Idris Kigiikomerin modernlesme sirecimize iliskin gortslerini inceleme
cabasindadir. Idris Kicikomer, Tirk modernlesmesi ve toplum yapisi tizerine yapilacak
tartismalarda konuya sivil toplum tizerinden yaklasmasi bakimindan 6énemli bir kaynakdir.
Turkiye’de sivil toplumun olmayisinin, sinif meselelerinin ortaya ¢ikmayisimin nedenlerini
arastirmis ve bu konuda tarihimize olduk¢a énemli sorular yoneltmistir. Modernlesme ve
toplumsal degisim stirecimizin batici ve buirokratik yapisina ozellikle sol dustunce icerisinden
gelen bu elestiri giinimiizdeki bircok tartismanin habercisi niteligindedir.
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toplumsal degisim

1960 Sonrasinda Tiirkiye’de Ordu, Aydin ve Siyaset

27 Mayis 1960’ta Tiirkiye’de ordu yoénetime el koymus ve yonetimi olusturdugu
Milli Birlik Komitesi’ne devretmistir. Bu hareket bir kisim aydin ve iiniversite gengligi
tarafindan desteklenmistir. Darbenin arkasindan darbeyi onaylayan ve mesrulastiran
bir profesorler bildirisi yayimlanir. Bu bildiride 6zetle 27 Mayis’tan 6nce devletin, bir
ziimrenin menfaatlerini temsil etmeye bagladigi, hiikimetin anayasay1 ihlal ettigi, Milli
Birlik Komitesi’nin devlet diizeninin tekrar kurulmasinin bir neticesi oldugu vurgulan-
maktadir (Cavdar, 1996, s. 90). Darbe sonras1 yaymlanan bu bildiri ordu ile déonemin
akademisyeni ve bir kisim aydin1 arasindaki iliskiyi gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

27 Mayis Darbesi bugiin hala farkli cevrelerde farkli bigimlerde yorumlanmaktadir.
Ancak darbe 6ncesi ve sonrasi yasananlar bu darbenin bir iktidar savaginin sonucu oldu-
gunu agikca gostermektedir. Biirokrasi ve ordu merkezli kadrolar 1950 6ncesi ellerinde
bulunan giicii tekrar, hatta daha fazlasiyla, elde etme ¢abasindadirlar. Serif Mardin, bu
durumu merkezin, ¢evre karsisindaki eski kutuplagmasinin yeni edindigi bi¢im ve “eski
Cumbhuriyetgi diizeni, yani zorlamaya dayanan diizeni koruyanlarin degisme isteyenler
karsisindaki kutuplagmasi” (Mardin, 1990, s. 60, 61) olarak degerlendirmektedir.

Bu donemde en hareketli kurum ordudur ve gerek siyasi partiler ile gerekse top-
lumda olusan diger yapilanma ve kurumlar ile dogrudan iliski igerisindedir. Ordu,
bu iligkilerde baskin unsur olmasina ragmen yasanan toplumsal ve siyasi miicadele-
ler ordu igerisinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle ordu gerek siyasi alana gerekse
toplumsal alana miidahalelerinde ve olaylar karsisinda ortaya koydugu tavirlarda tek
viicut degildir. Ordunun siyaset ile i¢ igeligi kendi i¢inde de bir ayrismaya neden
olmus ve bu durum, 14’ler olayinda oldugu gibi, ¢esitli tasfiyelerle sonug¢lanmstir.

Ordunun toplumsal ve siyasi alanda kurdugu hegemonya kendisini 6ncelikle ola-
rak siyasi partilerin yapilanisinda ve eylemlerinde uyguladiklar1 otokontrolde gos-
termistir. 27 Mayis ihtilali ile birlikte Demokrat Parti kapatilmis ve siyasi partilerin
kurulmasi ve ¢aligmalar1 yasaklanmistir. Daha sonra iktidarin sivillere teslim edilme-
si slirecinde siyasi partilerin kurulmasina izin verilmistir. Bu donemde birgok siyasi
parti kurulmus fakat bunlarin ¢ogu siyasi yagamlarini siirdirememistir. Siyasi yagam-
da etkili olacak {i¢ yeni siyasi parti, Adalet Partisi (AP) 11 Subat 1961 tarihinde, Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) 12 Subat 1961 tarihinde ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 13 Subat
1961 tarihinde siyasi yasama atilmistir. Bunlarin yani sira Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CMKP) politik faaliyetlerine devam
etmistir. Bu partilerden AP, YTP ve CMKP, DP kitlesine yonelik bir politika ytirtit-
mektedir. Fakat DP mirasinin asil savunucusu ve bu mirasi siirdiiren AP olmustur.
CHP 27 Mays sonrasi degisen kosullarda tekrar iktidar olma cabasi icerisindedir. TIP
ise sosyalist bir parti kimligi ile sahneye ¢ikmis ve bu yonde faaliyet yiiriitmiistiir.
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Karmagik bir yapiya sahip ve igerisinde ticaret burjuvazisi, esnaf ve kiiglik
zanaatkarlar, Anadolu esrafi, biiyiik toprak sahipleri gibi bir¢ok toplumsal katman1 ba-
rindiran, ayrica sanayicilerin de siirekli giiclendigi (Sencer, 1971, s. 274-276) Adalet
Partisi, emekli bir general olan Ragip Giimiigpala tarafindan kurulmus; parti igerisinde
emekli subaylardan olusan bir grup bulundurmustur. Adalet Partisi, i¢indeki bu grup
araciligryla ordu ile iliskilerini belirli bir diizeyde tutma cabasindadir. Zira Adalet Parti-
si igerisindeki eski Demokrat Partililerin af ve benzeri talepleri ordu ile parti arasindaki
iliskileri gerginlestirmektedir. Donemin siyasi partilerinin isleyisinde ordunun kurdu-
gu hegemonyay1 gostermesi bakimmdan Adalet Partisinin 1964 Kongresi de énemli
bir 6rnektir. Saadettin Bilgi¢ ve Ali Fuat Basgil gibi Demokrat Parti kdkenli isimlerin
kargisinda partinin geng kadrolarinin ve parti icerisinde giderek gliglenen sanayicilerin
aday1 Siileyman Demirel bulunmaktadir. Ancak ordu ile iliskiler g6z 6nlinde bulundu-
rularak Hava Kuvvetleri eski komutani ve Celal Bayar’in yaveri Tekin Ariburun énemli
bir segenek olarak goriilmiistlir. Kongre sonunda genel bagkanlig1 kazanan Siileyman
Demirel’in ilk isi icerdeki Demokrat Partililerle miicadele ederek ordu ile olusan ger-
ginligi azaltma ¢abas1 olmugtur. Dénemin Cumhuriyet Halk Partisi ise geleneksel poli-
tikasia devam ederek sivil-asker biirokrat kadroya dayanmay siirdiirmiistii. CHP’de
degisim ve hareketlenme 1965 segimleri 6ncesinde ortanin solu kavraminin ortaya atil-
masi ile yasanmaya baglanmistir. Parti, 1961 se¢imlerinde ve bundan sonra yapilan
senato secimlerinde ve yerel se¢cimlerde siirekli yenilgiye ugruyordu. Ayrica koalisyon
hiikiimetlerinde parti vaat ettiklerini yerine getirememis ve iyice zayiflamigti. CHP i¢in
daha da 6nemli nokta TIP’in kurulmas1 ve oldukea etkili olmasi oldu. Ortanimn Solu
programi bu kosullarda ortaya ¢ikt1. Yeni sayilabilecek bu programa ragmen parti si-
vil ve askeri biirokrasi ile iligkilerini giiglii bir bicimde devam ettirme cabasindaydi.
Ozellikle subaylar ve akademisyenler parti icerisinde 5nem verilen gruplardi. Nitekim
14’lerden iigiiniin; Orhan Erkanli, Orhan Kubibay ve Irfan Solmazer, bu désnemde par-
tiye girmesi yiiriitiilen politikay1 gostermis olmasi bakimimdan dnemlidir. CHP bdylece
radikallerle olan iligkisini de siirdiirmiis oldu. Dénemin iki biiyiik siyasi partisinde ya-
sananlar askeri biirokrasinin siyaset {izerindeki etkisini gostermektedir.

1960 sonrasi Tiirkiye, diislince diinyasinda da yogun bir hareketliligin oldugu do-
nemdir. Ortaya konulan fikirler ve yasanan tartigmalar gliniimiizdeki bir¢ok diisiinsel
akimin temelini olusturmasi bakimindan onemlidir. Dénemin aydinlar1 toplumsal
degisim ve doniisiimii merkeze almiglardir. Bu dogrultuda toplum tarihi yeniden ele
alinmis ve yapilan tahlillerle gelecege doniik programlar ortaya konulmustur. Kusku-
suz dénemin en dnemli olusumu YON Dergisi olmustur. Dergide yayinlanan yazilar,
ortaya konulan tespitler ve dneriler donemin sol diigiincesinin tamamini temsil etme-
se de baskin goriisleri yansitmaktadir. Bu dergide yazan biitiin aydinlarin tamami ol-
masa bile bir aydin grubu, dergi araciligiyla bir muhalefet olusturmus ve ortak ¢oziim
Onerileriyle iktidar yollar1 aragtirmistir. Bu noktada derginin ordu igindeki radikal
subaylar ile iliski igerisinde oldugu soylenebilir. YONcii olarak adlandirabilecegi-
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miz aydin grubunun iginde birgok isim bulunmaktadir. Ama YON{in temel tezlerinin
olugsmasini saglayan baslica isimler Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhan Selguk,
IThami Soysal, Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir ve Sadun Aren olarak say1la-
bilir. YON Dergisi’nin ilk sayisinda yaymlanan meshur bildiri (Komisyon, 1961, s.
12, 13) YON cevresi hakkinda genel bilgiler vermektedir. {1k olarak sorunun temeli
ekonomik gerilik, diger bir ifade ile kalkinma sorunu olarak ortaya konmaktadir. Bu
durumda ¢6ziim hizli kalkinmadir. Burada 6nemli olan hizli bir kalkinmanin nasil bir
yol ile saglanacagidir. Bildiride agikca ortaya kondugu gibi yol, devlet¢ilik olarak
belirlenmistir. Kalkinma ekonomik ve sosyal bir gerceve i¢inde diisiiniildiigiinden,
kalkinma i¢in gerekli ekonomik ve sosyal reformlarin yapilmasi i¢in devlet miida-
halesi zorunlu olarak goriilmektedir. Yapilmasi gerekli goriilen reformlar 27 Mayis
sonrasinda ¢esitli alanlarda sik sik dile getirilen reformlardir. Reformlarin yapilmasi
icin devlet miidahalesinin gerekliligi, YON cevresindeki aydinlari ordu i¢indeki radi-
kal subaylarla is birligine gotiirmektedir. Zaten bu tip reform istekleri ordu igindeki
radikal subaylar tarafindan da vurgulanmustir. Bu tip bir 6rtiisme YON cevresindeki
aydinlarin teorilerinde, temelini ordudaki subaylarin ve genglerin olusturdugu, ara
tabakalar ve zinde giicler kavramlari iizerinde 6nemle durmalarina yol agmistir:

Bu ara tabakalar, toplumun ilerici kesimini tegkil etmektedirler. Cikarlart modernlesme ve
hizli kalkinmadan yanadir. Toplum hayatindaki dnemli rolleri dolayisiyla, 6ncii bir rol oy-
nama, kendilerini 6zel ¢ikarlarinin Gistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona sahip ¢tkma
egilimindedirler. Bu tabakalar burjuvazi kalkinma cabasinda basarisizlik gosterdigi ve kiit-
lelerden gelen sosyal baski arttig1 6l¢iide, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna yonelebil-
mektedirler (Avcioglu, 1966, s. 9).

Isci sinifin1 yetersiz ve sosyal meselelere, hatta kendisi ile ilgili olanlara bile karst
ilgisiz olarak degerlendiren (Ascioglu, 1967, s. 13) YON aydinlari, ¢dziime ulasacak
giicli oncelikle ordu ve onun yaninda genglik ve aydinlar olarak tanimlanan “zinde
glicler” olarak gérmiglerdir. Yani tarihsel olarak her zaman “devleti kurtarma” iddi-
ast ile ortaya ¢ikan sivil-biirokrat aydinlar.

Idris Kiiciikomer’in YON Yazilar1 ve “Zinde Giicler”

Kii¢iikomer 1960’larin basinda, diger bir ¢ok aydin gibi, cuntaci ¢oziimler igeri-
sindedir. Bu dénem igerisinde aydinlar ve ordu i¢indeki radikal subaylar tarafindan
stirekli tekrarlanan koklii reform istemlerine Kiiglikomer’in yazilarinda da rastlanir.
Yoncii aydinlar ile ayni konulari ele almis ve ¢ozlime ulasacak yolu ayni “zinde giig-
lere” dayandirmistir.

Kii¢iikomer sorunlari iki noktada ele alir: ekonomik dengesizlik ve gelir dagili-
mindaki esitsizlik. Gelir dagilimindaki esitsizlik toplumu iki gruba ayirmistir: mutlu
azinlik ve ilkel sartlarda yasayan biiylik halk kitlesi. Sistem mutlu azinligin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda islemektedir (Kiigiikomer, 1994a, s. 48). Mevcut siyasi partileri
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“motorlu kagnilar” olarak tanimlayan ve toplumda kii¢iik bir azinliga, mutlu azinliga
hizmet eden unsurlar olarak géren Kiigiikdmer igin se¢imler, bu sorunlarin ¢oziimii
degildir. Ciinkii yaridan fazlas1 okuma yazma bilmeyen halkin, ¢esitli alternatifie-
ri degerlendirip bunlarin arasindan bir se¢im yapmasi beklenemez. Onlarin yerine
sosyal aksiyona kdyde aga, kasabada esraf girer. Bu durumda halkin ¢ogunlugu on-
larin adaylarina oy vermek zorunda kalmakta ve devlet idaresine stirekli bu ziimre
hakim olmaktadir. Bu ziimrenin ise kendi ¢ikarlarina karsi politik kararlar almasi
beklenemez (Kiiciikdmer, 1994b, s. 18, 19). Boyle bir yarg: ile muhafazakar olarak
nitelenen partilerin yliksek oranda oy almalar1 agiklanirken diger taraftan ¢oziimiin
parlamento ve mevcut sistem digindaki giiclerle saglanmasi gerektigi diisiincesi de
mesrulastirilmaktadir. Bu donemde Kii¢likomer’in ¢6ziimii net bir bigimde ordudur.
Tiirkiye’de biinyesel degisiklik isteyen ve mevcut sisteme karsit bir kuvvet olusturan
gercek giic, icinde asil kuvvvet ordu ve onun yaninda genglik olan zinde kuvvetlerdir.
Siyasi partiler bu kuvvete kars1 biraraya gelmekte ve boylece devrimciler ile gericiler
saflasmaktadirlar (Kiigiikomer, 1994c, s. 27, 28).

Acikea goriildiigii iizere Idris Kiigiikdmer, 1960’larm hemen basinda, diger bir ok
aydin gibi, cuntaci ¢oziimler i¢ine girmis ve siirekli darbelerin konusuldugu ve dar-
be girisimlerinin yagandigi bu déonemde tavrini bu yonde koymustur. Kiigiikomer’e
gore iilkenin gidisi gerek kalkinma gerekse toplumsal boliinmiigliikk ve adaletsizlik
yiiziinden kotii bir gidistir. Her iki sorun, birbirine bagli bir bigimde, koklii reform-
larla ¢oziilebilir. Ancak bu reformlarin bu sistem i¢inde ve dayandiklart muhafazakar
ziimre nedeniyle, mevcut siyasi partiler ile yapilmas1 miimkiin degildir. Siyasi parti-
lerin bu yapist halkin se¢imle yapacagi bir ¢oziimii de olanaksiz kilmaktadir. Zaten
kiiltiirel yap1 da bunu engellemektedir. Bu nokta da ¢6ziim toplumsal yapinin de-
gistirilmesidir. Bunda dayanilacak temel gii¢ ise ordudur. Tepeden inme bir sekilde
yapilacak reformlar ile sistem degistirilmeli toplumsal orgiitlenme yenilenmelidir.
Halktan destek alinamamakta ve bu noktada elinde biiyiik bir gii¢ olan ordu ortaya
konulan projelerin tam ortasina yerlestirilmektedir. 1950-1960 arasinda geleneksel
biirokrat kadrolarin yanisira aydinlar da iktidardan uzak kalmiglardi. 1960°tan sonra,
iktidardaki bir ¢ok biirokrat kadro gibi, iktidar i¢indeki eski konumlarini yakalamaya
calistilar. Ciinkii lilkenin kurtarilmasi adina ortaya koyduklar1 ¢oziimleri ancak bu
yolla gergeklestirebilirlerdi, halk kitleleriyle bir baglantilar sozkonusu degildi. Zaten
bdyle bir baglantinin kurulmasini da ¢6ziim olarak gérmiiyorlardi. Halk sartlandi-
rilmist1 ve serbest bir bicimde karar veremiyordu. Yapilan secim sonuglari bunun
bir kanit1 goriildii. Ortaya ¢ikan se¢im sonuglariin sebepleri yeterince incelenmedi,
hatta dogal goriildii. Bu nedenle toplumsal yapinin degistirilmesi gerekiyordu. Bu
da ancak en kisa yoldan iktidara gelmek ile miimkiindii. YON ¢evresindeki aydinlar
bu noktada TIP’in segimlerle iktidara gelme yolunu da siddetle elestiriyorlardi. Bu
donemde Idris Kiigiikomer, ¢evresindeki bir ¢ok aydin gibi kendisini seckin olarak
gormekte ve kurtarict bir misyon yliklenmektedir.
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Diizenin Yabancilasmasina Dogru

1960’larm hemen basinda YON dergisinde yazdig1 ilk yazilarda orduya dayals,
tepeden yapilacak reformlarla bir ¢6ziim éneren Kiiciikomer’in YON dergisinde yaz-
dig1 bundan sonraki yazilarda sivil toplumcu bir goriis tarzi ve ileride Kiigiikomer’in
diisiincelerinin temelini olusturacak bazi temalar yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslar.
Bunlardan birincisi politika ve devlet ile ilgili goriisleri, ikincisi ise dis ticari iligkiler
ve emperyalizm ile ilgili goriisleridir.

“1-Politika Nedir? 2-Kalpazanlar Demokrasisi Nedir?”” adli makalesinde Kii¢iiko-
mer politika ve politik karar alma siireclerini inceler ve Tiirkiye’yi bu noktada deger-
lendirir. Halk ile ilgili bir problemi politik problem ve bunun ¢oziilmesi i¢in almacak
karar1 da politik karar olarak tanimlayan Kiigiikdmer, politik karar alma yapisinin ¢a-
tisin1 anayasa ve buna bagli kanunlar olarak belirler. Devletin temel fonksiyonu karar
almanin gergeklestirilmesidir. Bunu da catiy1 olusturan anayasa ve diger kanunlara gore
yapar. Devlet problemleri halledecek kudreti ise halkin ¢ogunlugunun mutlulugunu
saglamaktan alir. Ancak politik karar alma yapisi devlet ve anayasa ile smirh degildir.
Yapimin alt kisminda alinacak karar1 lehte veya aleyhte etkileyebilecek kisi, grup ve
smiflar vardir. Gergek bir demokraside bu 6geler vazgecilmez dgelerdir. Bu alt kismin
politik karar alma siirecinden ayrilmasi rejimi mutlakiyet, oligarsi veya fasist bir rejime
gotiirtir (Kiigiikomer, 1994d, s. 53, 54). Grup ve smiflar karar alma siirecine katilinca
kendilerini baglayacak hukuk kurallarini da kendileri olusturacaklardir. Kiigiikdmer’e
gore insanlari baglayacak hukuk insanlarin tartisarak kabul ettikleri hukuk olmalidir.

Insanlar kendi mutluluklarini saglayacak kanunlar yapabilmek igin gereken biitiin bu islem-
lere katilabilmelidir. Bu katilistir ki halki teba olmaktan ¢ikarip vatandas haline getirecektir.
Halk, vatandas olabildigi oranda, teknik-ekonomik yeniliklerin getirdigi yeni degerlere gore
isteklerini gergeklestirebilecek, hukuku tartigma ile yenileyebilecektir; ve yeni hukuku ya-
panlar olarak ona itaat edecektir (Kiiglikomer, 1994e, s. 133).

Bizde yiirliyen hukuk sistemi temelini, sanayilesme devriminin olusturdugu top-
lumsal kosullardan alan, miilkiyeti koruyan, bat1 burjuvazisinin olusturdugu hukuk
sisteminden alir. Bir sanayilesme devrimi yasamamis ve bu nedenle ortada burjuvasi
olmayan bu hukuk sistemi, Kiiclikomer’e gore bat1 burjuvazisinin yerli is birlik¢ileri
burjuvamsi gruplara ve toprak agalarma hizmet etmektedir (Kiigitkomer, 1994e, s.
136). Kiigiikomer bu noktada iki ana siyasi partiyi degerlendirir. CHP halktan kork-
maktadir. Partilerin ocak-bucak teskilatlarina karsi olmalari segimlerin Milli Bakiye
Sistemi ile yapilmasini istemeleri bunun gostergesidir.

Esasen bu parti bir devrim hareketine bagli olarak, yukaridan asagiya dogru bir kurulustur.
Ve bu nitelik kemiklesmistir. Halkla temas, esraf ile temas olmustur. Ve zaman i¢inde fiilen
prensipsiz Parti, ne devrimci olabilmis ve ne de halk ile devlet arasinda 6zdeslik, beraberlik
kurabilmistir (Kiigiikomer, 1994e, s. 137).
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DP ve onun misyonunu siirdiiren AP, halka karsi olmasina ragmen halktan des-
tek gormiistiir. Bu halkin sartlandirildigini gostermektedir. Gergi bu partiler halkla
beraberlik, 6zdeslik kurmustur. Yani CHP’ye oranla daha asagidan yukartya bir or-
ganizasyondur. Ancak bu partinin halkla uzlasmasi uzun dénemde halka karsidir. Iki
parti de halk i¢in degildir. Halkin bu partilerle politik karar alma mekanizmasina ka-
tilmalar1 s6z konusu degildir. Kiigiikomer, giincel siyasi tartigmalar etrafinda yazdig:
yazilarda yukardan asagiya Orgiitlenmelere getirdigi elestirilerle daha toplumsal bir
arayisa dogru yonelmektedir.

Kii¢iikomer’in diisiincesinde etkili olmaya baslayan bir diger ana tema, emperya-
lizm, 1964 yilinda YON Dergisi’nde yayinlanan “politikacilara sunulur” serisinde
olugmaya baslar. Bu seride egemenlik ve Tiirkiye’nin dis ticari iligkilerini kargilikli
bir iliski igerisinde inceler. Kiiglikomer’e gore buradaki temel sorun egemenlik so-
runudur. Egemenlik bir ulusun kendisi ile ilgili kararlar alabilmesi ve onlar1 kontrol
edebilmesidir. Buna bagli olarak devlet, kudretinin mesrulugunu halkin ¢ogunlugu-
nun mutlulugunu saglamakla kazanir. Devletin istekleri ile halkin istekleri 6zdes de-
gilse ortada sosyal bir dengesizlik var demektir. Halkin egemenligi i¢ ve dis ekono-
mik ¢ikarlar ile sinirlandirilabilir. Clinkii ekonomik kaynaklar biiyiik 6l¢iide kontrol
edenler, ulusal kararlarin alinip uygulanmasini da kontrol ederler. Boylece karar alip
uygulama mekanizmasi bir ziimrenin ¢ikarlari ile sartlandirilmis olur. Bu durumda
devletin kudretinin mesrulugu kalmaz. C6ziim “i¢ ve dis tarihi ekonomik ¢ikarlar” ile
kara alma mekanizmasinin iligkisini kesmek ve bdylece ulusun egemenligini sagla-
maktir. Bu da sosyalizm ile saglanabilir (Kiigiikomer, 19941, s. 78—82). Emperyalizm
tizerine yazdig yazilar 27 Mayis kadrolarina yonelik sert elestirilere doniismiistiir.

Bir yandan uluslararasi trostlere bilylik sermayeleri ve teknik kapasiteleri ile imtiyazlar veri-
niz (petrolde oldugu gibi); temel endiistriler yoluyla sisteme empoze ettiriniz (Eregli Demir-
Celik Kurumunda oldugu gibi); gercek kapasite yaratici sermaye mallar iiretimine gidecek
yerde, (gelismemis Tiirkiye’de aldatici bir yogaltici egemenligi prensibi altinda) ¢ogu liiks
yogaltim mallar1 montajini tesvik ediniz: yiiksek kar hadlerine imkan ve bunlarmn yurt digina
transferine kolaylik saglayiniz; ve ondan sonra deyiniz ki, ben bu iilkeyi somiirtmeyecegim,
ben bu iilkeyi kalkindiracagim ve deyiniz ki, ben yillar y1l1 yolunmus Anadolu’nun ¢ogu ¢ip-
lak, fakir halkini artik su pek kiigiilmiis diinyamizda kalkindirip mutlu kilacagim. Siz bunu
dersiniz, nutuklariniz da bunu sdylemeye cesaret edersiniz ama i¢i buhranlarin dalgalarinda
saskin saskin sallanir ve Kibris gibi dig buhranlarda burnunuzu siirtersiniz... Nereye kadar
(Kiigiikomer, 1994g, s. 124).

Gorildigi gibi Kiicitkomer 1960’larin ikinci yarisinda yazdig1 yazilarda cuntaci
bir ¢dziimden, bir sivil toplum anlayisina, Marksist bir sivil toplum anlayisina, dogru
yol almistir. Politikanin olusumu, politik karar alma mekanizmasinin isleyisini ve
hukukun olusumunu agiklarken toplumu 6n planda tutan, 6nemseyen bir ¢izgidedir.
Siyasi partileri de bu noktada degerlendirmekte, Cumhuriyet Halk Partisini halktan
uzak olmakla elestirmektedir. Adalet Partisine yonelik elestirileri olmakla beraber
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asagidan yukari orgiitlenmesine dikkat cekmektedir. Diger taraftan emperyalizm iize-
rine olan ilgisi Tiirkiye’nin temel celiskisini ortaya koyma cabasidir. Nitekim Kiigii-
komer “TIP’in Programi Degismelidir” adli makalesinde Tiirkiye nin temel geliski-
sini emperyalizm olarak ortaya koyar.

Tekelci uluslararas: kapitalizmin etki alani i¢inde kalan, somiirge ya da yar1 somiirge iil-
kelerin temel geliskisi, bu {ilke halklar: ile emperyalisler arasindadir. Boyle bir iilke olan
Tiirkiye’nin temel ¢eligkisi de bu tiirdendir (Kiigiikdmer,1994h, s. 155).

Kiigiikomer ayn1 makalede “Diizenin Yabancilagsmasi”nda ayrintili olarak ortaya ko-
nan degerlendirmeyi ana hatlariyla yapar. Kiigiikomer’e gore 17. ylizyilda kapitalist
iiretime gegemeyen Osmanli’da iki cephe dogar. Biri yenigeri, lonca esnafi ve ulema-
dan meydana gelen Islamc1 halk cephesi; digeri ise Batici ve yenilik taraftar biirokrat
cephedir. Batict biirokratlar 19. yiizyilda iilkenin kapilarini kapitalist {ilkelere acarak
hem Imparatorlugun tasfiyesini kolaylastirmislar hem de mevcut iiretim giiclerinin
tasfiyesine sebep olmuslardir. Bu tasfiye hareketi emperyalizmin kiiltiir devrimi ola-
rak igeriye girisini kolaylastirmis, ayn1 zamanda issiz kalan halkg¢1 Islamei cepheyi de
giiclendirmistir. Baticilarin mesrutiyet hareketi ve anayasasi padisaha karsi laik devlet
ilkesini getirirken halkg1 Islame1 cephe padisahin yaninda yer almustir. Bir iiretim arac1
sahibi olmayan biirokratlar gegici olarak ellerinde bulundurduklar politik gii¢ ile ser-
vet sahibi olurken hem yerli liretim gii¢lerinin tasfiyesine hem de iilkeye emperyaliz-
min yerlesmesine sebep olmuslardir. Cumhuriyet’i kuran biirokrat kadro bati iistyap1
kurumlarini almaya devam etmislerdir. Uretim giiclerini gelistiremedikleri igin devlet
masraflart emekgi halkin sirtindan ¢ikartilmig ayrica Batici laik yasayiglar ile halka
kars1 diismiislerdir. Bu durumda Islame1 halke1 cephe giiciinii korumustur. Bununla be-
raber biirokrat kadro {iretim araglar1 sahiplerinin gliclenmesini az da olsa saglamustir.
Uretim araglar1 sahipleri ikinci Diinya Savasi sonrasinda yabanci sermaye hareketleri
ve bazi ikili anlagmalarla daha da gii¢clenmis ve siyasi iktidar1 da istemislerdir. Bunun
icin biirokratlara kars1 Islamci halk cephesini kullanarak 1950°de iktidara gelmistir. DP
onceleri liretim giiclerini gelistirmis ve milli gelirde daha biiyiik bir artis saglamistir.
Fakat bu hiz emperyalizmin etki alaninda kesilmistir. Biirokrat kadrolarin hakim oldu-
gu CHP ise laiklik ve anayasa meselelerini rejim meselesi olarak ortaya koymustur. Ge-
lisen siirecte emperyalizmin sartlar1 sonucu tikanan DP, biirokratlarin subaylar kanadi
tarafinda devrilmistir (Kii¢iikomer, 1994h, s. 157, 158).

Diizenin Yabancilasmasi: Bir Modernlesme Elestirisi

Diizenin Yabancilasmasi, ilk olarak Kiiglikomer’in Aksam Gazetesi’nde yayimladi-
g1 dort makalenin bir araya getirilmesi ile bir kitap halinde FKF, Istanbul Teknik Uni-
versitesi Ogrenci Birligi ve Iktisat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti tarafindan “Osmanlilarda
Kapitalist Diizene Geg¢ilememesi ve Biirokratlar ile Ortanin Solunun Gelisimi” adi ile
yayimlanir. Daha sonra Batilasma Diizenin Yabancilasmas: adi ile ¢ikarilir. Burada
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elestiri biirokrat kadrolar iizerinedir. Dolayisiyla elestiri bu kadrolari iginde barindiran
ve bu kadrolara dayanan CHP ile biirokrat kadrolar1 kullanarak iktidara gelmek isteyen
aydinlara yoneliktir. Bu elestiriler tarihsel bir gelisim i¢inde ortaya konur. Biirokrat
kadrolar ve buna kars1 halk tabanindan gelen muhalefet, Osmanli son doneminden daha
dogrusu batililagsma ¢abalarinin baglamasindan itibaren agiklanmaya ¢alisilir.

Kiigiikomer, mevcut doneme kadar olan durumu tarihsel bir ¢izgi {izerinden inceler.
Bu noktada ilk sorusu doénemin temel sorularindan birisi olan Osmanlilarin kapitalist
diizene neden gegemedigidir. Ciinkii kapitalist diizene gecilememesi, sol diisiince i¢in-
de ¢ok tartisilan, Batidaki gibi bir ig¢i sinifinin neden olusmadigini da agiklayacaktir.
Osmanli toplum diizeni {izerine tartismalar 1960’larda yogunluk kazanir. Osmanli top-
lum diizenini tanimlama ¢abalari mevcut durumu agiklama ve gidilecek yolu saptama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Tartisma, 6zellikle sol diisiince iginde yiiriitiilmekte-
dir. 1960’larda sol, bir yontem arayis1 i¢erisindedir. Bu noktada Osmanli toplum yapi-
simin tanimlanmasi olduk¢a 6nemli bir sorundur. Boyle bir tanimlamanin sonucunda
belirli asamalardan olusan bir gelisme ¢izgisi ortaya konacak, mevcut durum bu agama-
lardan birisi i¢ine yerlestirilecek ve bu noktada bir yontem saptanacaktir.

Kiiglikomer, Osmanli Devleti’ndeki ekonomik ve toplumsal yapinin kapitalizme
gecisi Onledigini savunmaktadir. Merkezi devlet yapisi, kapitalist kurumlarin ve kuru-
luglarin olugmasinin temel sart1 olan servet birikimini engellemektedir. Merkezi giiciin
sarsilmasindan sonra elde toplanan birikim ise o donemde servetin korunmasi i¢in en
giivenli yol sayilan topraga yatirilmistir. Osmanli devlet yapisindaki merkezi yapiya
vurgu doneme ait tartigmalar icerisinde degerlendirildiginde olduk¢a 6nemlidir. Os-
manl toplumsal yapismni tanimlamada one ¢ikan ATUT ve Feodalite kavramlari tar-
tismanin merkezini olusturmaktadir. Ozellikle sol igerisinde yiiriiyen bu tartisma, salt
tarihsel bir durumun belirlenmesi degil, mevcut sartlarda ortaya konulacak yontemin de
belirlenmesidir. Tartigma olduk¢a yogun ve yaygin bir bigimde yiiriitiilmiistir.

Kii¢iikomer’in ilgisi klasik Osmanli devlet diizeninden ¢ok modernlesme siireci
ile birlikte ortaya ¢ikan yapiya, batilasma ¢abalarina ve batilagmayi yiiriiten biirok-
rat kadrolara ve batilasma ile emperyalizm arasindaki iliskiye olmustur. Kiicikdmer,
batilasma hareketlerinin temeline biirokratlarin ve ayanlarin ¢ikar savagimlarini ko-
yar. Yenilik hareketleri devleti kurtarmak adina padigahtan gelmis ancak bu girisimin
yiriitiilmesinde ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden biirokratlar ve ayanlar etkili
olmustur. Nitekim ayanlar belli istekleri ger¢eklesince yine ¢ikarlart dogrultusunda
batilasma hareketlerini terk etmis ve muhalif bir tutum takinmiglardir. Bunun sonu-
cunda gelisen siire¢ icerisinde batilasma hareketinin temel giiciinii biirokratlar olus-
turmuslardir (Kiigtikomer, 19941, s. 55).

Kiiciikomer’e gore biitiin bu batilagma cabalar koksiiz girisimlerdi. Daha da
Oonemlisi bu c¢abalar kapitalist Batinin emperyalist girisimlerine uygun diismiis ve
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emperyalizmin iilkeye girisine zemin hazirlamisti. Biirokratlar, batilasma ile Batinin
uzun siiren bir tarihi gelisim siireci sonunda vardiklar1 kapitalist diizeni yakalamaya
calistilar. Ancak, bunun i¢ ve dig olanaklart mevcut degildi. Bu durumda ancak Bati-
nin ekonomik yapisindan dogan kurumlar taklit edilebilirdi. Boyle bir batilasma ise,
Batili anlamda bir sivil toplumun kurulmasi yerine, “yabanci bir sosyal sistemin, gi-
derek emperyalist olacak kapitalizmin ekonomik tabani {izerindeki ideolojisine, onun
¢ikarlarina uygun bir ortam yaratabilirdi. Nitekim de dyle oldu.” (Kii¢iikdmer, 19941,
s. 14). Biirokratlar, Batinin listyap1 kurumlarini almaktan ibaret olan, kdkstiz batilag-
ma ¢abalariyla, levantenlerle birlikte Batinin ig birlik¢ileri durumuna girmislerdir.

Batilagma hareketlerini yiirtitenler, miilkiyet-sinif meselelerini, iktidar ve siif iliskilerini, bu-
nun organik baglantilarin1 dikkate alamiyorlardi. Bu ise onlara, Bati kapitalizminin ¢emberini
kiric1, onun boyundurugundan kurtaric nitelikte ve tiretim giiclerinde gelisme saglayacak bir
yolu adeta kapatiyordu. Durum bu olunca, Islameilarim dedigi gibi, baticilar, kendileri asri yasa-
salar da, gavur yagantisinin taklitgisi olmaktan ileri gidememislerdi (Kiigiikkomer, 19941, s. 69).

Boylece batilagsma c¢abalari ile emperyalizmin ¢abalar1 6rtiismiis ve Batici biirok-
ratlarin ¢abalar1 emperyalizmin yayilmasi i¢in gerekli kosullar1 hazirlarken biirokrat-
lar genis halk kitlelerinin karsisina diigmuslerdir.

Kiigiikdmer’e gore bu durum Tiirk toplumunda bugiine kadar siiren ikiligi yarat-
mistir. Ciinkii farkli bir yapiya sahip Tiirk toplumuna, kapitalist batinin {istyap1 ku-
rumlarini oturtmaya ve bu yoldan kapitalist yetistirmeye calistik¢a toplumsal biinye
bunu kabul etmeyecek ve yetistirilmek istenen kapitalistler de Batili emperyalistlerle
is birligine girmek zorunda kalacaklardi. Halkin katilmadig1 veya halkin desteginin
alimmadig1 devrim ya da reform hareketi yalnizliga, bu reformlar1 zorlayan biirokrat-
larda halkin karsisina diismeye mahkam oluyorlardi.

Kisaca batilasma, bati toplumuna girme, “Civil Toplum” yaratma ¢abalari, kokii disarda, yani
bat1 kapitalizminde olan ve mevcut yerli tiretim diizeninden kopuk ya da onunla bir tiirlii tamam-
lanamayan sézde bir “kiiltiir devrimi” gibi géziikmektedir. Mevcut iiretim giigleri sahiplerinin
ve halkin biiyiik bir boliimi, tist kiiltiir devrim hareketini (anayasasindan sanatina kadar) kabul
edemeyecek, hatta tepki gosterecektir. Tepkinin dini gériiniisiine aldanmamali Onun gerisindeki
tarih gercegi anlamaliy1z. Batici laik biirokratin, bu dini goriiniisii kendi iktidart igin istismar et-
mesini dogru teshis etmelidir. Bu takdirde, Tiirk toplumunun yamali, yirtik, ikilesmis halini ve
emperyalizme eskiden oldugu gibi agik olusunu daha iyi anlayabiliriz (Kiigiikomer, 19944, s. 83).

Goriildiigh gibi Kiiciikomer’e gore koksiiz, daha dogrusu kokii disarda batilagma
girisimleri birbiri ile baglantili iki 6nemli sonucu dogurmustur. Birincisi bu girigim-
ler, yayginlasmaya baglayan emperyalizmin {ilkeye girisini kolaylagtirmis ve Batinin
toplumsal yapisin1 anlamadan batilagmay1 yiiriiten biirokratlar Batinin is birlikgile-
ri durumuna diigsmislerdir. Bati, 6zellikle biirokratlar {izerinden gelmektedir. Ciinkii
“Osmanli toplumunun devlet yapisi, Osmanli toplumuna niifuz edebilmenin yolunu,
biirokrasiden ancak agiyordu.” (Kiigiikomer, 19941, s. 59). Ikinci olarak ise Batici laik
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biirokrat, batilasmay1 kabul edemeyen halka ters diismiis ve Tiirk toplumunda bu giine
kadar siiren ikilik dogmustur. “Bu zitlasma Anadolu toplumunun tabanindaki ¢ekirdek
ya da tohumun yesermesini 6nlemekte, onu hatta giiriitmektedir.” (Kiiciikdmer, 19941,
s. 82). Bu ikilikten dolay1 Anadolu halkinin tepkisi bir sinif hareketine donlisememistir.

Kiiciikomer, Batici biirokratlara ve modernlesme siirecimizin bagindan itibaren ya-
sanan ilerici gerici tartismalarina tepkisini Diizenin Yabancilasmasi adli ¢aligmasinda

=G

ters yiiz ettigi “sol yan sag yan” semast ile koymustur (Kiigiikomer, 19944, s. 72).

SOL YAN SAG YAN
Yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu- Batici-laik-biirokratik gelenegi temsil eden

Islamer halk cephesine dayanan

Jon Turklerin Prens Sabahattin Kanadi Jon Tiirklerin Terakki Ittihat Kanadi

Hiirriyet ve Itilaf ittihat ve Terakki (Once cemiyet, sonra firka)
Ikinci Grup (Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde Birinci Grup (Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde
Miidafai Hukuk Cemiyeti’nde) Miidafai Hukuk Cemiyeti’nde)

Terakki Perver Firka C.H. Firkasi (Partisi)

Serbest Firka C.H.P.-M.B.K. (Milli Birlik Komitesi)
Demokrat Parti C.H.P. (Ortanin Solu)

Adalet Partisi

Ancak bu tabloda énemli bir ayrint1 vardir. Kii¢itkdmer’in kendisinin de belirttigi
gibi, sol yan olarak adlandirdig1 grup i¢in “dayanan” ifadesini kullanirken sag yan
olarak adlandirdig1 grup i¢in “temsil eden” ifadesini kullanmaktadir. Kiigiikomer her
iki grubun basinda da biirokrat kadrolarin bulundugunu kabul eder. Ancak politik
miicadele igerisinde sol yan olarak adlandirilan grup, iktidara gelmek igin yenige-
ri-esnaf-ulema birliginden gelen gelenege dayanmis ve halk kitlelerini kullanmstir.
Dolayisiyla her iki tarafta da biirokratlar olmasina ragmen taban olarak alinan kit-
le oldukea farklidir (Kiigiikomer, 19941, s. 73). Kii¢itkomer bir yandan aligilagelen
ilerici gerici semasin tersyiiz ederken bir yandan da Tiirkiye’ nin temel ¢eliskisinin
bu olmadigini vurgulayip dikkatleri emperyalizme ¢ekmekte ve biirokrasinin batici
modernlesme ¢abasini emperyalizme zemin hazirlamak olarak degerlendirmektedir.

Sonuc¢

Idris Kiiciikémer’i sol diisiince ierisinde ve buradaki tartismalarla baglantili ola-
rak degerlendirmek gerekir. Kiigiikomer’in yazdig1 yazilar biirokratik bir yapiya sa-
hip, dar grupgu sola bir elestiri niteligindedir. Temel diigiincelerini ele aldigi doneme
(1960-1971) bakildiginda bu agik¢a goriilmektedir. En kisa yoldan iktidara ulasmay1
ve toplumu diizenlemek i¢in reformlar yapmay1 diistinen aydinlar, Kii¢iikomer’in yo-
gun bir bicimde elestirdigi biirokratik yapiy1 kirmak yerine, onun i¢inde yer almak
ve hatta onu giiglendirmek egilimindedirler. Bu noktada halk i¢inde 6rgiitlenmek ye-
rine, biirokratik yap1 i¢inde orgiitlenmek cabasi igerisindedirler. Geleneksel biirok-
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ratik sistem igerisinde diisinmektedirler. Tktidardaki, elestirdikleri biirokrat kadrolar
gibi, herhangi bir sinifa ya da gruba dayanmaksizin bir sigrama ile iktidara gelmeye
calisirlar. Kiigiikomer’in yaptig1 biirokrasi elestirisi, bu tartismalar i¢inde degerlendi-
rilmelidir. Kiiglikomer, biirokratik bir diisiince sistemi igerisinde olan aydinlarin, en
kisa yoldan iktidara ulagsmak ve reformlarla toplumu diizenlemek olarak ortaya koy-
duklart ¢éziimiin diginda farkli bir ¢6zlim arayisindadir. Tabanla baglantili sivil bir
aray1s igindedir. iki farkli diisiincenin, halka bakislarinin ortaya konmasinda, segim
sonuglart ile ilgili yapilan degerlendirme 6nemli bir 6rnektir. Burada Kiigiikomer’in
cuntact donemi ile sivil bir arayisa girdigi donemde yaptig1 degerlendirmelere bak-
mak yeterlidir. ik déneminde, yaygin bir gériisiin savunusu vardir. “Gerici” olarak
nitelendirilen partiler yiiksek oranda oy almaktadirlar. Clinkii halk bilingsizdir ve top-
lumsal yapidan kaynaklanan bu bilingsizligi nedeniyle dogru tercih yapamamaktadir.
Yapilmasi gereken reformlarla bu duruma son verilecektir. ikinci doneminde halkin
Batici laik biirokratlara karsi secimlerde bilingli olarak bu tercihini yaptigini savunur.

Kiigiikomer, sol i¢indeki tartismalarda bir taraftir ve sola dayanilacak kitleyi gos-
terme ¢abast icerisindedir. Yazdig1 yazilarin ¢6ziim noktalarinda sola dneriler vardar.
Bu yazilar solun biirokratik bir yapiya biirlinmemesi igin bir uyar1 niteligi tagimak-
tadir. Tarihsel siirecte biirokrasiye dayanan Batict modernlesmeyi sert bir sekilde
elestirir. 1960’larin sonunda yazdig: yazilarda ¢ozlimii son noktada sosyalizme go-
tiirmektedir. Bunu siyasi tavri ile de ortaya koyar. Bu dénemde TIP iginde yer almis
ve TIP’in stratejisini belirlemesi konusundaki tartismalara katilmistir. 9 Kasim 1968
tarihinde yapilan TiP Ugiincii Kongresi’ne katilmistir. Kongre’de yaptig1 konugmada
temel vurgu, gercek celiskinin belirlenmesi ve stratejinin bu yonde belirlenmesi ve
hareket edilmesidir. Temel ¢eliski emperyalizm ile olan ¢eliskidir, bagimsizlik soru-
numuzdur (Aybar, 1988, s. 246-253). Kiigliikomer, 1980 sonrasinda ise SODEP ige-
risinde benzer bir misyon yiiklenmis ve yukaridan asagiya biirokratik modernlesme-
yi elestirerek bunun diginda sol bir program igin ¢aba gostermistir. Ortaya koydugu
tespitler dogrultusunda, i¢inde bulundugu siyasi olusumlarin strateji tartigmalarina
katilmig ve ¢oziimler ortaya koymustur. Kiiciikdmer’in 6nerdigi temel strateji, solun,
tarihi biirokrasi karsisinda, bugiine kadar hep ihmal edilmis, “gerici” olarak nitelen-
dirilmis halkin yer almasidir. Bu agik bir bicimde hem TIP iginde hem de SODEP
icinde ortaya koydugu tespitlerde goriilmektedir.

Sonugta Idris Kiigiikdmer, Tiirk Modernlesmesi ve toplum yapisi iizerine yapilacak
tartigmalarda konuya sivil toplum iizerinden yaklagsmasi bakimindan dnemli bir kay-
naktir. Bugiine kadar genel kabul gérmiis yargilarin ve sozlerin disinda farkli seyler
ortaya koymustur. Diisiincelerini ortaya koydugu dénemde ordunun hegemonyasinin
baskin bir sekilde kendisini hissettirmesi Kiigiikdmer’in sdylemlerini daha da énemli
kilmaktadir. Tiirkiye’de sivil toplumun olmayisinin, siif meselelerinin ortaya ¢itkmayi-
sinin nedenlerini aragtirmig ve bu konuda tarihimize olduk¢a 6énemli sorular yoneltmis-
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tir. Bat1 toplumlarinda goriilen sivil toplumu ideal olarak almakla beraber, ¢6ziimii net
olarak ortaya koymasa bile, toplumsal yapimiza uygun dgelere dayal bir sivil toplum
kavrami olusturma cabasi igerisindedir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in yapilan sivil toplum
tartigmasinda énemli bir kaynak, 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Ayrica kavramin mo-
dernlesme siirecimizle iligkili olarak incelenmesi dnemli bir katki olmustur. Modern-
lesme siirecimizin Batici ve biirokratik yapisina 6zellikle sol diisiince i¢erisinden gelen
bu elestiri giiniimiizdeki birgok tartismanin habercisi niteligindedir.

Bildirimler
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Extended Summary

A Critical Perspective on Turkish Modernization and
Structure of Society: Idris Kiciikomer’

Mehmet Guiven Avci!

Abstract: idris Kicikomer comes across as an important intellectual in the post-1960s,
when a significant movement in intellectual life was experienced in Turkey along with social
and political life. Kuctikomer, who like many intellectuals of the period advocated social
change centered on bureaucracy and the military and considered the importance of the
relationship through formations within the military, centered on the concept of civil society
by abandoning the junta-based understanding in the second half of the 1960s. This quest,
which began with the question of why a civil society in the Western sense was not within the
Turkish social structure, opened the way to Kiicttkomer’s re-handling and re-examining of
Turkish social and political history at the center of this concept. This initiative of Kuctikomer
also carries the quality of a critical look at the bureaucracy-centered modernization process
of Turkey from one side. This study is the effort to examine Idris Kiicitkomers views on the
Turkish modernization process. Idris Kiicitkomer is an important resource in discussions to
be made on Turkish modernization and social structure from the perspective of his approach
to the issue in terms of civil society. He researched the reasons for the lack of civil societies
and lack of emerging class issues in Turkey, and posed very important questions to the history
of Turkey on this topic. This critique, which comes particularly from within leftist thought
on the Western and bureaucratic structure of Turkey’s process of modernization and social
change, has the quality of being a herald for many discussions these days.
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The Military, Intellectuals, and Politics in Post-1960 Turkey

On May 27, 1960, the military seized power in Turkey and handed it over to the
National Unity Committee, which the military had created. From behind the coup,
a professors’ declaration was published that affirmed and legitimized the coup. This
declaration in summary emphasized that the state had begun to represent one party’s
interests before May 27th, that the government had violated the constitution, and
that the National Unity Committee was a result of the reestablishing of state order
(Cavdar, 1996, p. 90).

The bureaucracy and military-based cadres endeavored to seize again, even more
so, the power they had had in their hands prior to 1950. Serif Mardin (1990, pp. 60—
61) assessed this situation as the newly acquired form of the old polarization against
the Periphery and as “the polarization of those preserving the old Republican order
(i.e., coercion-based order) against those wanting change.”

The hegemony that the military established in social and political areas shows itself
primarily in the self-control they had applied in the structuring of political parties and
their activities. The Democratic Party was shut down through the May 27th Revolution,
and the establishment and operations of political parties were prohibited. Three new
political parties that would be effective in political life, the Justice Party, the New
Turkey Party, and the Workers Party of Turkey (TIP), leaped into political life in
1961 on February 11, 12, and 13, respectively. The Republican People’s Party and the
Republican Villagers Nation Party continued their political activities alongside these.

The Justice Party, which had a complex structure and contained many social strata
within such as the bourgeoisie of commerce, artisans and small craftsmen, Anatolian
notables, and big landowners, in addition to constantly empowering industrialists
(Sencer, 1971, pp. 274-276), was formed by retired general Ragip Glimiigpala, and a
group formed of retired officers was found within the party. Through the mediation of
this internal group, the Justice Party endeavored to keep its relations with the military
at a certain level. The Republican People’s Party (CHP) of the period, maintaining its
traditional policies, continued to lean on the civil-military bureaucratic staff. Change
and mobilization began to be experienced in CHP with the introduction of the left of
center concept before the 1965 elections. On an even more important point for CHP,
TIP had been established and was being quite effective. The Left of Center program
had emerged under these conditions. Despite this program being considered new, the
party endeavored to continue its relations with the civil and military bureaucracy in
a powerful manner. What was experienced in the two major political parties of the
period shows the influence of the military bureaucracy over politics.

The post-1960s was also the time with intense activity in Turkey’s world of thought.
The ideas that emerged and the discussions that were experienced are important in
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terms of forming the basis for many of today’s intellectual currents. The intellectuals
of the period centered on social change and transformation. In this direction, the
history of society was re-addressed and programs oriented toward the future were
put forth through the assays that were done. Undoubtedly the most important
formation of the period was the magazine Yén [direction]. The articles published in
the magazine and the determinations and recommendations that were put forth, while
not representing all of the period’s leftist thinkers, did reflect the dominant views.
A group of intellectuals, though not all who had written in this magazine, created
an opposition using the magazine and researched the ways of power with common
proposals for solutions. At this point, the magazine can be said to have had within
it a relationship with radical officers within the military. The basis of the problem
was first put forth as economic backwardness (i.e., a development problem). The
solution in this case is rapid development. What was important here is how rapid
development would be achieved. As clearly revealed in the declaration, statism had
been determined as the way (Komisyon, 1961, pp. 12—13). The necessity of state
intervention for carrying out reforms led to the cooperation of intellectuals in the
vicinity of YON with the radical officers within the military. The demands for this
type of reform were also sometimes emphasized by the radical officers within the
military. This kind of overlap led the intellectuals around YON to emphasize in their
theories the concepts of intermediate layers and energetic forces, whose basis the
military officers and youths formed (Avcioglu, 1966, p. 9). The YON intellectuals,
who had evaluated the working class to be inadequate and uninterested in social
issues, even those related to them (Ascioglu, 1967, p. 13), saw the power to reach
a solution as “energetic forces” that they had primarily defined as the military, in
addition to youths and intellectuals.

The Writings of idris Kii¢ciikomer in YON and Energetic Forces

Kiiciikomer addressed the problems on two points: economic imbalance and
inequality in income distribution. Inequality in income distribution had divided
society into two groups: the happy minority and the great public mass living in
primitive conditions. The system operated in line with the interests of the happy
minority (Kiiciikdmer, 1994a, p. 48). Elections were not the solution to the problem
for Kiiciikomer because the public, of whom more than half were illiterate, could not
be expected to evaluate the various alternatives and choose among them. Instead of
elections, the gentry started social actions in villages and networks in the towns. In
this situation, the majority of the public are forced to vote for their candidates, and
this community constantly dominates administration of the state. This group cannot
be expected to make political decisions counter to their own interests (Kiigiikomer,
1994b, pp. 18-19). Kiigiikomer’s solution at this time was clearly the military. The
real power that wanted constitutional change in Turkey and that formed a force
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opposite the existing system is the “energetic forces,” which are the main force of
the military and the youths at its side. The political parties had come together against
this force and thus refined the revolutionists and reactionaries (Kiigiikomer, 1994c¢,
pp. 27-28). Doing reforms was not possible with the current political parties because
of the conservative clan within this system which they relied on. This structure of
political parties made a solution that the public would do with voting impossible. The
cultural structure had also already prevented this. On this point too is the solution of
replacing the social structure.

The basic power that this would rely on was the military. The system had to be
changed and social organization renewed with top-to-bottom reforms. At this time,
Idris Kiiciikémer saw himself as distinguished, like many of the intellectuals around
him, and he undertook a redemptive mission.

Towards the Alienation of Order

Kiigiikomer identified the constitution and the laws tied to it as the roof on the
structure of political decision-making. The basic function of the state is to carry out
decision making. The state does this in accordance with the constitution and the
various laws that form the roof. The state receives the power that will take care of
problems by providing the majority of peoples’ happiness. However, the political
decision-making structure is not limited to the state and constitution. People, groups,
and classes exist who will be able to affect, in favor or against, the decision made at
the bottom of the structure. In a real democracy, these constituents are indispensible
elements. Separating this bottom section from the political decision-making process
leads the regime to an absolutist, oligarchy, or fascist regime (Kiigiikomer, 1994d pp.
53-54). According to Kiiciikdmer (1994e, p. 133), the law, which binds people, must
be the law that people accept by discussing it.

According to Kii¢iikomer, sovereignty is the ability of a nation to make decisions
for itself and to supervise them. Consequently, the state earns the legitimacy of its
power by ensuring the happiness of the majority of the public. If the desires of the
state are not identical to the desires of the public, then a social imbalance is said to
exist in the environment. The sovereignty of the people can be limited by internal and
external economic interests because these largely control the economic resources as
well as the making and implementing of national decisions. Thus the mechanism of
decision making and implementing has been conditioned by the interests of one clan.
The legitimacy of the state’s power cannot remain in this case. The solution is to cut
the relationship of the decision-making mechanism with the “historical internal and
external economic interests” and thus ensure the sovereignty of the nation. This can
also be provided through socialism (Kiiclikdmer, 1994f, pp. 78-82).
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In his writings from the second half of the 1960s, Kiiglikomer (1994g, p. 124)
took the path from a junta solution to an understanding of civil society to a Marxist
understanding of civil society. Policy formation, while explaining the function of the
political decision-making mechanism and the formation of law, is on a line that holds
community in the foreground and gives it importance. Kiiciikdmer (1994h, p. 155)
revealed the fundamental contradictions of Turkey as imperialism in his article The
TIP [Workers Party of Turkey] Program Must Change.

Alienating Order: A Critique of Modernization

Kiigiikomer examined the existing situation up to the current period from a historical
line. On this point, his first question, one of the first basic questions of the period, was
“Why were the Ottomans unable to pass to the capitalist order?”, because being unable
to do this would also explain why a working class hadn’t formed like in the West, which
was being much discussed in leftist thought. Kii¢iikodmer advocated that the economic
and social structure of the Ottoman Empire had prevented the transition to capitalism.
The central government structure had prevented the accumulation of wealth, which
is the basic condition for the institution of capitalism and formation of organizations.
The accumulation of wealth after the shaking of the central power was deposited in the
ground, which was considered the safest way to protect wealth at the time.

Kiiciikomer’s interest was in the relationship of westernization and imperialism
with the structure, westernization efforts, and bureaucratic cadres conducting
westernization that had emerged together with a great process of modernization from
the classical Ottoman state order. Kiiglikdmer placed the interest struggles of the
bureaucrats and intellectuals on the basis of westernization movements. Innovation
movements had come from the sultanate in the name of saving the state; however,
the bureaucrats and intellectuals were effective, whose interests moved in line with
the execution of this initiative. As a matter of fact, the senators had abandoned
westernization movements again in line with their interests once certain desires had
been fulfilled and had assumed an opposing attitude. The bureaucrats formed the
basic force of the westernization movement within the process that had developed as
a result of this (Kiiciikdmer, 1994i, p. 55).

According to Kiiclikomer, all these efforts at westernization were baseless attempts.
More importantly, these efforts fell in accordance with the imperialist initiatives of
the capitalist West and prepared the groundwork for imperialism to enter the country.
Bureaucrats tried to catch the capitalist order, which the West had reached at the end
of a prolonged historical process of development through Westernization. However,
the internal and external opportunities for this had not been available. In this case,
institutions born only from the economic structure of the West could be imitated.
Such a westernization, instead of establishing a civil society in the Western sense
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“would be able to create an environment appropriate to the interests and ideology
of a foreign social system on the economic base of capitalism, which would become
increasingly imperialistic. In fact, it was like this” (Kii¢iikdmer, 1994i, p. 14).

According to Kiiglikomer, the baseless westernization initiatives, or rather those
based externally, gave birth to two important consequences. First, these initiatives
facilitated the entry of imperialism, which had begun to be widespread, into the country,
and the bureaucrats who performed westernization without understanding the Western
social structure succumbed to the status of being Western collaborators. The West had
come particularly through bureaucrats because “the state structure of Ottoman society
had opened the way for influence to penetrate Ottoman society only from bureaucracy”
(Kiiciikomer, 19941, p. 59). Secondly, Western secular bureaucrat fell opposite the
public, which could not accept westernization, and this duality in Turk society has
survived to this day. “This contrast prevents the kernel or seed at the base of Anatolian
society from flourishing; it even refutes it” (Kiigiikomer, 19941, p. 82). Because of this
duality, the reaction of the Anatolian people could not turn into a class movement.

Kiigiikomer placed his response to the Western bureaucrats and the progressive
reactionary debates that had been experienced since the start of the modernization
process on the left-side/right-side scheme, which he had faced opposite in his study
The Alienation of Order. Kiiciikomer used the term “resisters” for the group he called
the left side, which he himself identified with, and used the term “representative” for
the group he called the right side. Kiigiikomer accepted that bureaucratic cadres were
present at the head of both groups. However, the group he called the left side within
the political struggle relied on the traditions coming from the unity of Janissary,
tradesmen, and Muslim scholars in order to come to power and uses the public
masses. Therefore, despite bureaucrats being on both sides, the mass that is taken as
the base is quite different (Kiigcikdmer, 19941, p. 73). Kiigiikomer, while reversing
the progressive reactionary scheme that had on one hand become a habit, on the other
hand he emphasized that this was not Turkey’s main contradiction, drawing attention
to imperialism and assessing bureaucracy’s efforts of Western modernization as
having prepared the groundwork for imperialism.

Results

The writings from Kii¢iikdmer are a critique on the narrowly grouped left, which
has a bureaucratic structure. Kii¢ciikdmer, instead of breaking the bureaucratic structure
that he intensely criticized, took part in it and even tended to empower it. Instead of
being organized in public on this point, they endeavored to be organized within the
bureaucratic structure. They were thinking within the traditional bureaucratic system.
Those in power tried to come to power with a splash, without leaning on any one class
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or group like the bureaucratic cadres they criticized. Kiiciikomer sought a solution
apart from the one that the intellectuals, who were within a bureaucratic system of
thought, had put forth as arriving at power as soon as possible and organizing society
through reforms. It was within a secular quest connected with the base.

Kiigiikomer was one side in the discussions within the left and he endeavored
to show the masses, who would be reliant on the left. The solution points from the
articles he wrote have recommendations to the left. These articles served as a warning
for the right to not impersonate a bureaucratic structure. He harshly criticized Western
modernization based on bureaucracy in the historical process. He took to socialism
on his final solution point in his writings from the end of the 1960s. According
to him, the basic contradiction was the contradiction it has with imperialism,
and independence is our problem (Aybar, 1988, pp. 246-253). The basic strategy
Kiigikomer recommended was the inclusion of the left and the people, who have
always been neglected even today and have been described as reactionary, opposite
the historical bureaucracy. This is seen clearly in the findings put forth both within the
Workers Party of Turkey and within the Social Democratic Party.

Idris Kiiciikdmer is an important resource in discussions to be done over Turkish
modernization and social structure in terms of his approach to this topic over civil
society. He investigated the reasons for the lack of civil society and the absence
of class issues in Turkey, and he directed questions on this issue quite significant
to Turkey’s history. This critique of Turkey’s modernization and social change
processes, which came particularly from within leftist thought, has the quality of
heralding many discussions these days.
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