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Oz: Hukuk sistemlerinin farkliliklarina iliskin en ayirici vasfi, belki de, hukuk yapim
yontemlerinde aramak gerekir. Zira hukuk yapim yontemine iliskin hukuk sistemlerinin sahip
oldugu ozellikler onlarin en temel yapisal unsurlarini icerir. Kaynak, kaynakla iliski, sistemin
buttnlugunin ve tutarliligimin nasil saglandigina iliskin bir dizi yapisal problem ashinda
hukuk yapim yéntemiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle bir hukuk sisteminin toplumsal
duzeni saglama islevi cercevesinde kurumsallasmast ve bu kurumsallasma icerisinde bir
hukuki gelenek tiretmesi ¢cok anlamli ve énemlidir. Bu cercevede Watson; (1) orf ve adet,
(2) hukuki emsal, (3) hukuk uzmanlarinin diistnceleri ve (4) kanun yapma seklinde dort
tiir hukuk yapim yonteminden bahseder. Gelenek ve ona baghilik bu yontemleri birbirinden
ayiran en temel vasifur. Watson, bu baglamda bir gelenege sahip olma ve ona bagli kalma
hususunda en zayif yontemin kanun yapim yontemi oldugu gorusundedir. Dolayisiyla
Osmanlt son doneminde bu yontemler icerisinde emsal hukuku icerisinde gosterilebilecek
fikihtan (her ne kadar tam ortiismese de) kanun yapma yonteminin en somut érnegi olan
modern kita Avrupast hukukuna dogru yasanan hukuki degisim onem kazanmaktadir. Bu
calismada bu temel ayrimdan hareketle Osmanli son doneminde yasanan hukuki degisme
strecinin temel dinamikleri ele alinmistir.
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Bu ¢aligmada Tanzimat 6ncesi, Tanzimat donemi ve sonrasinda yogunlasan huku-
ki degisim dinamigi, hukuk yapim yontemlerinde goriilen degisme baglaminda ele
almmustir. Bu siirecte klasik fikih gelenegi igerisinde gelistirilen ve g¢esitli mezhebi
farkliliklariyla fikih usulii eserlerinde yontem boyutu ele alinan hukuk yapim tiirii
kokli bir degisime ugramis goriinmektedir. Klasik fikih usulii icerisinde igtihat ola-
rak kavramsallagtirilan hiikiimlerin kaynak boyutundan ortaya ¢ikartilma usuliine;
uygulama boyutundan baglayicilik hususlarina kadar 6zgiin yapisina iliskin temel
hususlarin bu donemde kokli degisimlere ugradigint goriiriiz. Hukuk yapim yonte-
mine iliskin degisim bu déneme ana karakteristigini vermistir. Bedir’in (2004) ifa-
desiyle fikhin erken dénem mezhepler biinyesinde tesekkiiliinden sonraki en koklii
degisme, on dokuzuncu yiizyilda kanunlastirma siiregleriyle birlikte hukuk yapim
yontemindeki degigmedir. Tanzimat donemi Oncesinde 6zellikle meclisler aracilig
ile baglayan hukuk yapim siire¢ ve yontemlerine iliskin degisimin mahiyet, yone-
lim ve motivasyon boyutlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi onemlidir. Bir siire¢
dahilinde oncelikle idari isleyise dair hukuki diizenlemelerin hukuk yapim yontemi
acisindan farklilasmasi seklinde ortaya ¢ikan bu durumun giderek fikihtan hukuka
dogru yasanan doniigiimiin, yapisal unsurlar iizerinden, nasil ilerledigi gdsterilmeye
gayret edilmisgtir.

Alan Watson, “Hukuksal Evrim ve Kanun Yapma” (2011) baslikli makalesinde hu-
kuk yapim yontemi olarak orf ve adet, hukuki emsal, hukuk uzmanlarinin diistinceleri
ve kanun yapma seklinde dort tiir yontemden bahseder. Bu hukuk yapim yontemlerinin
her birinin nasil isledigine iliskin ayrintili bilgilere yer verir. Buna karsin Watson i¢in
asil vurgulanmay1 hak eden durum ise kanun yapma yonteminin tiim bu yontemler
icerisinde mevcut hukuk gelenegine en az bagh yontem olma 6zelligi géstermesidir.
Watson bu durumu daha belirginlestirmek i¢in teker teker hukuk yapim yontemlerinin
kendi hukuk gelencklerine bagli kalma mekanizmalarini ¢éziimlemeye girisir. Hukuk
uzmanlarinin ve yargi¢larin hukuk yapim ameliyesi icerisine girdiklerinde, her ne ka-
dar oportiinist bir yon bulunsa da, yine de kendilerinden goriislerini dogrulayacak bir
sebep beklentisinin karsilanmasi gerektigi bilinciyle hareket ettiklerinden bahseder. Orf
ve adet hukuk yapim yonteminde, sistemin en zayif noktasi olarak diistiniilebilecek
orf ve adetin bulunmamasi durumunda bile yargig, 6rf ve adetin bulunduguna karar
vererek hitkmii kendi gelenegi icerisinde tutmaya caligir. Emsal kararlar? tizerinden bir
hukuk yapim yonteminin cari oldugu sistemde yargi¢lar bir hukuki yenilige yonelebi-
lirler ama bunu da hem davanin ger¢eklerine hem de sistemin kurallarina dikkat ederek
yapmak durumundadirlar. Oysa Watson’a gore (2011, s. 232);

Kanun yapma farklidir. Mevcut adetlere hi¢ uymayabilir ve hatta teorik olarak, herhangi
hukuki bir gelenege de uymayabilir. Kanun yapma, hukuk sistemini yeniden olusturabilir.

2 Fikhin hiikiimleri miiftii tarafindan formiile edilen hayli iyi distiniilmiis cevaplarin olusturdugu fikih
yazilarinda bulunur. Mahkemelerde verilen emsal kararlarda degil. Bu bakimdan Fikih bu dortli
kategorizasyonda emsal karara yakin olmakla birlikte ondan farklidir (bk. Hallag, 2019, s. 105).
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Kanun yapma; parlamenterlerin, diktatorlerin veya krallarin isidir. Onlarin da hukuki adetleri
bilmeye ya da hukuki adetlere saygili olmaya ihtiyaglari yoktur. Kanun yapma sirasinda zor-
lamalar kadar yaraticilik da ortaya ¢ikabilir. Toplum, kanunlardaki degisiklikler i¢in diger
hukuk yapma yontemlerine oranla ¢ok daha fazla baski yapabilir. Buna ildveten kanun yap-
ma, toplumun 6zel bir ekonomik, dini veya politik yola sevk edilmesi igin en iyi yontemdir.

Kanun yapma yontemine iliskin yukaridaki alintida Watson, tarihsel bir ayrima
gitmeksizin ve ekonomi politigin etkisinden bahsetmeksizin ikircikli bir dil kullanir.
Bir taraftan hukuki gelenege bagli olmama vasfina yani keyfilige vurgu yaparken
hemen devaminda yaraticilik vasfindan bahseder. Kanun yapma yonteminin diger
yontemlere gore toplumsal baskiya ¢cok daha fazla agik oldugu tespitinin hemen de-
vaminda toplumsal kontrol i¢in en iyi yontemin de kanun yapma yontemi oldugu
belirtilir. Watson‘un burada kullandig: ikircikli dilin makalenin devaminda islevsel
bir karsilig1 oldugu goriiliir. Yani Watson kanun yapmanin toplumsal ve hukuksal
degismelere her ne kadar yontemler igerisinde en fazla imkan vereni olsa da Bati i¢in
sinirli etkisinden Bat1 dis1 diinya icin ise olumlu 6rneklerinden bahseder. Handiyse
bu ayrimda kanun yapma yontemi Bati i¢in hukuksal geleneklere baglilik konusun-
da oldukea kayith bir uygulama ile ilerlerken Bati dis1 toplumlar i¢in devrimsel ve
yenilikgi adimlarin atildig1 6rnekler iizerinden ele alinir. Orneklerden biri de Atatiirk
baslig1 altinda 1926 Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige konmasidir. Burada kanun
yapma yontemi, Bati i¢in gecerli olan hukuk gelenekleriyle daha fazla bagli olma
tespitini tastyan analizden ayrilarak Bati dis1 bir toplum olarak goriilen Tiirkiye icin
demokrasiyi hedefleyen yenilik¢i bir adim olarak genel degerlendirmeden ayrilarak
analize tabi tutulmaktadir (Watson, 2011, s. 248). Burada Watson’un kafasinda han-
diyse biiyiik harfle “gelenek’e sahip olma ve ona bagl kalma Bati’ya ait bir vasifmis
gibi bir 6n kabulden hareket edilmektedir. Dolayisiyla hukuk alaninda da Bat1 dis1
toplumlarda hukuksal gelenege baglilig1 en zayif yontem olan kanun yapma yontemi,
orada var olan eksiklik ve irrasyonellik vasiflarini tagiyan hukuk mekanizmalarindan
kurtulmak ve ilerlemeci bir adim atmak i¢in en uygun olanidir.

Bu ve buna benzer okuma bi¢imleri toplumumuz i¢in hukuk yapim alaninda yaganan
tarihsel slirecin motivasyonlarini, aktdrlerini ve mekanizmalarini daha ayrintili bir se-
kilde ortaya koymayi elzem kilmaktadir. Bu makalede, on dokuzuncu yiizyilda yogun
bir hukuki degisim siirecinin i¢erisine giren Osmanli devleti 6zelinde yaganan durumun
yonii, bicimi ve temel dinamikleri ortaya konmaya ¢alisiimistir. Oncelikli amag, hukuk
yapim siire¢lerinde yontem ag¢isindan nasil bir degisimin yasandigini gostermek ve bu-
nun aktdrler tizerindeki motivasyon unsurlarmin neler oldugunu tespit etmeye ¢alismak
olacaktir. Calismada temel problem alanlar1 Osmanli son dénemi hukuk yapim yon-
temindeki degisimin dinamiklerini belirlemeye ¢aligmak ve bunu hem hukuk sistemi
acisindan hem de hukuk ve toplum iliskisi baglaminda ortaya ¢ikardig: sonuclardir.
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Hukuk Tasavvurunun Degismesi

Osmanli Devleti i¢in on dokuzuncu yiizyilda devlete yeniden nizam verilmesinin
en 6nemli boyutunu, kurumlariyla ve mevzuatlariyla birlikte modern, merkeziyetgi
bir biirokratik yapinin olusturulmasi ve bunun i¢inde isleyecegi yasal diizenin kurul-
mast olusturur. Yeni kurumlarin ihdast ve bu kurumlarin gorevlerinin ve yetkilerinin
sinirlariin belirlenmesi hukuk marifetiyle gergeklestirilebilecek diizenlemelerdir.
Modern anlamda biirokrasinin insasinin agir agir séz konusu oldugu bu dénemin
hukuk alaninda buna bagli olarak baslangi¢ta mevcut klasik Osmanli hukuk sistemi-
nin igerisinden gelistirilen reflekslerle, daha sonra eklektik miidahalelerle ve nihaye-
tinde kanunlastirma pratigi ile karsilandig1 goriilecektir. Zira Islam hukuku temelde
Weber’in eksiklik olarak gordigii kazuistik metoda sahip bir hukuk sistemidir.> Bu
durum mevcut hukukun modern anlamda biirokratik merkeziyet¢i bir devlet yapi-
sinin ingasinda kendine 6zgii yapisini bozmadan dahil olmasinin zaten baslangigta
bunu iiretememesi eksikligi ile aciklanmasi anlamina geliyordu. Edmund Burke’nin
Fransiz ihtilali ve sonrasinda ortaya ¢ikan devlet ve hukuk modelinin ingiltere’yi
etkilememesi yoniindeki muhafazakar sdylemi de aslinda tam da bu bozucu etkiye
kars1 dillendirilmistir. Osmanli’da buna benzer bir sdylemi ve bu sdyleme ickin hu-
kuk ¢alismalarini, mecburen daha uzlasmaci bir ton kullanarak Ahmet Cevdet Pasa
iistlenecek ve tiretecektir (Gencer, 2011).

Batililagsma, en basta, bir devlet projesi olarak devletin kendisini modern devlet
formuna doniistiirmesine iliskin bir silirecin igletilmesi anlamina gelmektedir. Lakin
bu siireg, en azindan Kita Avrupasi modeline uygun ilerlediginde formel, yani yasalar
halinde diizenlenmis ve rasyonel, yani ilahi referanslarindan armmis bir hukuk sis-
temi ile de iliskili bir durumdur. Bu noktada bu yonde sonuglar doguran siirecin, her
ne kadar tamamen bunun amaglandigini iddia etmek gii¢ olsa da, ara mekanizmalar
olarak meclislerin devreye girmesiyle baslatilabilir. Oncelikle Mesveret meclisleri
daha sonra ise Tanzimat meclisleri* artik sadece idari igler yani yiiritmeye dair alan-
larla ilgili olarak degil, bizzat yasama yani hukuk yaratma alaniyla da ilgilenmeye
baslamistir. Bu durum, Osmanli hukuk sisteminin karma bir sekilde kodifikasyon ve

3 Weber’in diisiincesinde, bilindigi gibi, rasyonel, sistematik bir hukuk tipki kapitalizmde oldugu gibi yalnizca
Batida gelisme gostermistir. Bu tespiti Weber’in Islam hukuku ve Mecelle ile ilgili yaptig1 su analizde agik
bir bigimde gorebiliriz: “Yine de, kutsal gelenek tarafindan iddia edilen evrensellik, ka¢inilmaz yeniliklerin
ya neredeyse her zaman 6zel bir durumda bazen iyi niyetle bazen de hileyle alinan bir fetva ya da birkag rakip
Ortodoks ekoliin tartigmaci vaka ¢oziimleme yontemi tarafindan desteklenmek zorunda oldugu gercegiyle
sonuglandi. Bu unsurlarin sonucu olarak hukuk diisiincesinin formel rasyonelliginin bahsedilen yetersizligi
ile birlikte hukuk birligi ve tutarliligini amaglayan sistematik yasa yapimi imkansizdi. Bu nedenle 1869’da
ilan edilmeye baglanan Tiirk Kanunnamesi ger¢cek anlamda bir Kanun degildir; bu agik¢a Hanefi normlariin
derlenmesidir. Bu gidisatin ekonomik orgiitlenme konusunda énemli sonuglart oldugunu gorecegiz.” bk.
Weber (2012, s. 187).

4 Makalemizde meclisler meselesi hukuk yapim bigimine, istendik veya sosyal bilimlerde ihmal edilmemesi
gereken istenmedik sonu¢ boyutuna girmeksizin —ki bu ¢ok genis e kapsamli bir ¢aligmanin konusudur—
etkisi baglaminda deginilmektedir. Gerek mesveret diisiincesi gerekse Mesveret ve Tanzimat Meclisleri
hukuk tarihi bakimindan bir¢ok ¢alisma s6z konusudur. Daha genis bilgi igin bk. Akyildiz (2003a; 2003b) ve
Ceylan (1998). Daha genis literatiir taramasi i¢in bk. Ceylan (2005).
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resepsiyon girisimleriyle koklii bir sekilde yeniden tanzim edildigi bir siireci berabe-
rinde getirmigtir.’

On dokuzuncu yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu ile Bat’nin bir taraftan askeri ve
siyasi, diger taraftan iktisadi ve ilmi alanlarda yogun bir sekilde kars1 karsiya gelmesi
ile birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk tasavvurunda da kokli degisikliklere
yol agan toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel degismelere sahne olmustur. Bu donem-
de yasanan hukuki degismenin hem konu hem de kurum temelinde stirekliliklerini
ve farkliliklarini gérmek i¢in bu siirecte yogun bir sekilde dolagimda olan ve tartis-
malarin kendileri etrafinda siirdiiriildiigii dort kavram s6z konusudur. Hukuk alanini
ilgilendiren kavramlardan &zgiin Islami kavramlar olarak “seriat” ve “fikih”, daha
cok Tanzimat siireci ile birlikte yeni bir anlam yiikiiyle kullanima sokulan “hukuk”
ve Osmanli tecriibesinin de besledigi ama Bati hukuk formunun en belirgin uzantisi
olarak karsimiza ¢ikan “kanun” bu dort kavrami olusturur (Bedir, 2011, s. 18-20).°

Seriat, ister ahlaki ve dini isterse hukuki olsun insanin eylemlerini diizenleyen ilahi
hiikiimler anlamina gelir. Fikih ise bazen seriat ile ayn1 anlamda kullanilsa da daha
cok seriata ait hiikiimleri aciklama ilmi olarak bir disipline isaret eder. Bedir’in ifa-
desiyle “Fikih, hitkiimlerin insani boyutunu temsil eder ve aciklarken seriat ahkamin
ilahi boyutunu temsil eder.” (Bedir, 2011 s. 21). Kanun ise hem Islam hem de Bati
hukuk diinyasinda kullanilan ortak bir kavramdir. Lakin Islam ve Osmanli tecriibe-
sinde bu kavram daha ¢ok hem kaynak hem de yontem olarak fikihtan beslenen ve
fikhin icerisinde kalarak daha diizenli ve basit olan kurallar ifade ediyordu. Oysa
Tanzimat doneminde baglangigta eklektik bir bicimde de olsa kanundan kast edilen
anlam Avrupa hukukundan alinan hukuk kurallarini ifade etmeye baslamistir. Buna
ilave olarak bu donemdeki kanundan, merkezilesen devletin, idari kabiliyetini arttir-
mak i¢in yoneldigi salt bicimsel bir tercihten ziyade biirokratlarin ve elitlerin lirettigi
yasalar anlagilmalidir.

Diger taraftan “hukuk” ise Ingilizce “law” ve Fransizca “droit” kavrammin karsili-
g1 olarak Tanzimat sonrasinda kullanilmaya baglanmistir ve modern Bati hukukundan

5 Tanzimat sonrasit kanunlastirma siiregleriyle ilgili en kapsamli c¢aligmalardan biri Giilnihal Bozkurt’a
aittir. Konuyu Tanzimat’tan Cumhuriyet’e resepsiyon yoluyla yapilan kanunlastirmalarla sinirlt bir sekilde
ele alan Bozkurt, bu calismaya iki temel nedenden dolay1 yéneldigini belirtir: Ilki Cumhuriyet donemi
resepsiyon yolu ile gergeklestirilen kokli hukuk devriminin Tanzimat siireci ile iliskisini kurarak tarihsel
siirekliligini gostermeye caligmaktir. Ikinci neden ise bir toplumun baska toplumlarin hukuk sistemlerinden
etkilenmesinin sadece Tiirklere 6zgii bir olay ve bir prestij sorunu olmadigini; bilakis hem bir toplumun
farkli tarihsel kesitlerinde farkli hukuk sistemlerini benimsemis olmasindan hem de ¢esitli toplumlarin
benzer etkilenme siireglerine girmis olmalarindan hareketle ortaya koymaya caligmaktadir. Tirkiye nin
modernlesme siireglerinden de bastan beri mukayese bakimindan dikkat kesilinen Japon 6rnegi, hukuki
degisim konusunda da ilk elde akla gelen drnektir. Bozkurt da kitabinda bir boliimii bu 6rnege ayirmistir (bk.
Bozkurt, 2010).

6 Bu kavramsal ayrimlar gercevesinde fikhin paradigmatik bir ¢ercevede degerlendirilmesi hakkinda bk.
Hallaq (2019, s. 96-129).
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miilhemdir.” Bu kavramsal analizi ayn1 zamanda Tanzimat ile birlikte hizlanan hukuk
alanindaki kurumsal degisimle birlikte de okumak gerekir. On dokuzuncu yiizyila
ve Ozellikle de Tanzimat’a kadar Osmanli hukuk sistemi, ilmiye simifinin geleneksel
kodlarla uygulayicilarini yetistirdigi ve Seyhiilislamlik makaminca da idari islerini
yliriittiigii bir yapiya sahiptir. Klasik fikih egitimi alan ve ilmiye sinifina dahil olan
kisiler devletin elindeki yargilama tekelini “kadi” sifatryla stlenirlerdi. Devletin
resmi hukuk uygulayicisi olarak kadilarin yaninda resmi yargilama siiregleri 6nce-
sinde taraflarin ihtilaflarin1 danigtiklari bir fetva eminligi® miiessesesi de mevcuttur.

Bu klasik yapinin 6zgiinliigiinii saglayan hukukun kaynagi, ajanlar1 ve yapisi ol-
mak iizere ii¢ unsur s6z konusudur. Hukukun kaynagi noktasinda hatirlanmas: gere-
ken Osmanl’nin Islam hukukunun uygulandigi bir devlet olusudur. Islam hukuku
ise bilindigi gibi ilahi kaynakli bir hukuktur. Yani hukukun ana gévdesini seriat adi
verilen temel dini naslardan ¢ikarilan hiikiimler olusturur. Bu hiikiimlerin sinirlarini
¢izdigi alanda diger hukuk kaynaklar1 da hukuki problemlerin ¢6ziimiinde islev go-
rlirler. Yine bu hiikiimlerin belli bir disiplin ¢ergevesinde ele alinmasi ise fikih disip-
lini icerisinde gerceklesmistir. Seriat ile toplumsal hayat arasindaki bagi kuran fikih
ameliyesi kendi igerisinde farkli ekoller ortaya ¢ikartmistir. Fikih icerisinde bu farkli
ekoller ise mezhep olarak adlandirilir.’ Klasik donemde Islam hukukunun toplumsal
ve siyasal alana tahvili mezhepler iizerinden gerceklesmistir. Osmanli uygulamasi da
biiyiik dlclide bundan istisna degildir. Lakin bu uygulamanin alt1 ¢izilmesi gereken
en 6nemli 6zelliklerinden birini, devletin toplumsal alanda hukuki ihtilaflarin 6n hu-
kuk mekanizmasi olarak farkli din ve mezhep hukuklarinca ¢éziime kavusturulma-
sina esneklik gostermesi (Velidedeoglu, 1940, s. 167), ama ihtilaflarin ¢6ziimiiniin
nihai mercisinin kadilik miiessesesi olmasidir. Lakin bu esneklik, Kenanoglu’na gore
(2012, s. 202), taraflarin aralarindaki anlagmazliklar1 bu yerel unsur ve imkanlarla
¢ozemeyip devletin ¢oziimiinii talep etmelerine kadardir. Zimmilerin bir¢cok konuda
kadinin kararini tercih etmeleri de bunu gii¢lendirir.

Islam hukuku, klasik dénemde biiyiik 6lciide bir mezhep biinyesinde iiretilmis,
egitimi yapilmis ve uygulanmig bir hukuk sistemidir. Dolayisiyla hukukgular faa-
liyetlerini 68renim siirecinden uygulama asamasina kadar bir mezhebe bagli olarak
gercgeklestirirler. Hukuk egitiminin igerisinde mezhep goriislerinin dayandigi delilleri
daha iyi kavramak ve daha nitelikli bir mezhep savunusu yapmak i¢in diger mezhep
goriisleri ve onlarin delillerini de 6grenirlerdi. Bu ylizden cedel ve ilm-i hilaf, fikih
egitiminin 6nemli bir parcasini olusturmustur. Hallaq’a gore (2004), fikih {izerine
uzmanlagan alimleri yani fakihleri, uzmanligin1 kazandiklar1 alanla iligkileri bag-

7 Buna uygun kullanim i¢in bk. Suavi (1870). Fikih ve ilgili kavramlara benzer bir sekilde modern hukuk ilgili
kavramlarin paradigmatik bir ¢ergevede degerlendirilmesi hakkinda bk. Hallaq (2019, s. 51-95).

8 Ornegin klasik fakih geleneginin son biiyiik temsilcisi olarak kabul edilen Ibn Abidin Sam’da fetva eminligi
yapmustir.

9 Mezhep i¢in daha genis bilgi icin bk. Koca (2004) ve Kaya (2001).
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laminda dort tipe ayirmak miimkiindiir. Klasik anlamda fikih ilmi ile mesgul dort
tip sunlardir: Kadi, miiftii, alim/profesor ve yazar/hukuk¢u. Bunlar mutlak anlamda
birbirinden tamamen ayrilmis uzmanliklar degildir. Bir hukuk¢unun bunlardan biri
ya da bir kagiyla mesgul olmasi miimkiindiir. Diger taraftan bu tipolojide hukuki
degisim islevini en fazla yiiklenen, Hallaq’a gore, yazar-hukukcudur. Yazar-hukuk-
cu, serh, karsi serh ve hasiye gibi yazim tekniklerini kullanarak bir taraftan mensup
oldugu hukuk geleneginin aktarimini diger taraftan yaptigi miidahale, ihmal veya 6ne
¢ikarmalarla degisimini ya da giincellenmesini saglamaktadir.'’ Bu tip hukukgularin
sonuncusu Hallaq’a gore Samli Hanefi alim, fakih Ibn Abidin’dir. O bir taraftan gegi-
mini de saglayabilmek i¢in miiftii eminligi yaparken diger taraftan Hanefi hukukunun
basucu kitaplarindan biri olan Diirru’l-muhtar hasiyesi Reddii’l-muhtar adli meshur
eseri kaleme almistir. Bu hacimli hagiye calismasiyla es zamanli olarak ise donemi-
nin hukuki problemlerini agiga kavusturdugu bugiinkii anlamda genis ve kapsamli
makale olarak diisiiniilebilecek risaleler telif etmistir (Hallag, 2004).

Islam hukuku, igtihatlarla baglayic1 drnek kararlarin ortaya ¢iktigi, kiyas yoluyla
farkli durumlara uygulanan ve mezhepler aracilig: ile de kurumsal yapisi sekillendi-
rilen bir hukuk sistemi olarak uygulamada karsimiza, Osmanli 6rneginde de oldugu
gibi, baz1 kanuni diizenlemeler de gikartir. islam hukukunun uygulandigi bir sistemde
kanunnamelerin varlig: telif edilmesi gereken bir durumdur. Zira bu kanunlastirma-
larin modern Bat1 tipi kanunlastirmalarla telif edilir bir 6zelligi s6z konusu degildir.
Buna yonelik izah girigimlerinden ilki, bugiinkii mevcut sartlardan hareketle gecmis
degerlendirmesi yapmakta ve laik hukukun 6n adimlar1 olarak bu diizenlemeleri ni-
telendirmektedir. Omer Liitfi Barkan gibi Osmanl tarihgilerinin gériisii bu yondedir.
Diger taraftan bu diizenlemeler, Islam hukukunun zaten idareye diizenleme yetkisi
verdigi tazir gibi alanlarla iliskili oldugu i¢in tamamen Islam hukuku igerisinde dii-
stinlilmesi gerektigini savunanlar s6z konusudur. Mehmet Akif Aydin ise sekli ve
miistakil kanunlastirma ayrimi yaparak ictihat hukuku olan Islam hukukunun kanun
hukuku haline doniisiimiinden bahsetmektedir (Aydin, 2006).

Aydin’in bu ayrimi bir taraftan klasik donem Osmanli kanunnamelerini diger ta-
raftan Tanzimat donemi kanunlastirma ¢aligmalarini 6zellikle de Mecelle ¢alismasini
Islam hukuku igerisinde ortaya ¢ikan yeni sekli diizenlemeler olarak gérme egili-
mindedir. Lakin 6zellikle Tanzimat kanunlasgtirmalarini ve Mecelle’yi bu ¢ergevede
degerlendirmek oldukea giigtiir. En azindan islam hukukunun kendi i¢ dinamikle-
rinden kaynaklanmayan bilakis Bati kargisindaki diisiilen durum zorunlulugu ile yo-
nelinilen bir diizenleme oldugunu teslim etmek gerekir. Yani ortaya ¢ikis siirecinde
harici faktorler temel belirleyici rolii oynamislardir. isin bu yénii ayn1 zamanda kars:
karsiya kalinan hukuk degismesinin toplumsal alan1 da etkileyecek sekilde bir koklii

10Hallaq’in gelistirdigi bu tipoloji Weberyen anlamda bir agiklama bi¢imidir. Saf anlamda bu tiplerden her
birine biitiin yonleriyle dahil olan fikih uzmani aranmasi anlamina gelmez. Ama onlarin fikih ile kurduklar
iliskinin agirlik merkezini kavramamiza yardimci olur. Daha genis bilgi i¢in bk. Hallaq (2001).

147



toplumsal degisim

degismeye tekabiil ettigi gergegidir. Zira bu siirecte hukuk sistemi, insan eylemleri-
nin dini, ahlaki ve hukuki yonlerinin tiimiinii iceren fikihtan ve onu ortaya ¢ikartan
referans ¢ergevesinden ayrilarak modern Bati hukuk formuna dogru evrilme siirecine
girmigtir. Zira fikihtan bugiin anladigimiz anlamda hukuktan fazlasini kast ediliyor
olunmasi sadece daha genis bir ilgi alanina yonelmis olmasindan degil ayn1 zamanda
Miisliman bireyi muhatap almasi ve kendine 6zgii bir yonteme sahip olmasindan
da kaynaklanir. Onun iki ana kaynagi olan Kur’an ve Siinnet ile kurdugu iligki, onu
sadece hukuk kurallarindan olusan bir kanun koleksiyonu olmanin 6tesine gegirir
(Bedir, 2011, s. 17-32; Hassan, 1999, s. 72).

Bu durum, kanunlastirma iizerinden bir Islam hukuku ve Bat1 hukuku karsilastir-
masinin dogru bir karsilagtirma olmadigini gdsterir. Kaldi ki modern Bat1 hukukunu
kanun formunda diizenlenmesinden hareketle daha iist bir hukuk sistemi olarak ele
almak Ingiliz Common Law hukuk sistemi ve bunun Anglosakson diinyaya etkisi
diisiiniildiigiinde oldukca tartismaya agiktir. Kanunlastirmanin, 6zellikle de modern
Hegelyen mutlak devlet otoritesi merkezli bir hukuk sistemi kurma girisiminin, Islam
hukuku ile telif edilebilir bir tarafi biiyiik 6l¢lide s6z konusu degildir (Hallag, 2019,
s. 65-69). Yani Islam hukukunun gayesi hicbir zaman yeni bastan bir hukuk sistemi
kurmak olmamistir. Kanunlastirma faaliyetlerinde ise 6zellikle de modern kanunlas-
tirma hareketlerinde mutlak devlet otoritesine yiliklenmis hukukun pozitivist bir bigi-
mi olarak yasama yetkisinde ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan kanun koleksiyonla-
rindan bahsetmek gerekir. Bunun aksine islam hukuku, Allah’in peygamberi vasitasi
ve Ornekligi ile bildirdigi hiikiimler cergevesinde bir yagsam teklifiyle insant muhatap
alir. Bu durum devleti degil sahs1 merkeze alir ve dolayisiyla sadece hukuk ile degil
bizzat yasamin kendisiyle yani biitiiniiyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Islam’in Allah
ile ilgili temel kabulii tenzih ilkesi ¢ercevesinde ilahi olanin 6ziiniin dogrudan anla-
stlamayacag: lizerine kuruludur. Ancak bu kabul kesinlikle ilahi emirlerin bilineme-
yecegi anlamina gelmez. Bu sebepten dolay1r Miisliimanlar arasinda temel ilkelerini
acik ilahi buyruklardan elde eden hukuk daha fazla ilgi gekmis ve Islam toplumunun
en karakteristik unsurunu olusturmustur (Anderson, 1957).

Bu durum, Islam hukuku ile diger hukuk sistemlerini karsilastirma esnasinda ol-
dukea sik diisiilen bir hataya sebep olmustur. Ozellikle bu hata, islam’da hukuk ilmi-
ne karsilik geldigi varsayilan fikhin, Bati hukuk ilmi ve sistemiyle birebir ortlistigii
varsayimindan beslenir. Yukarida da belirttigimiz fikhin hukuku hem kavram hem de
icerik olarak agan boyutlarindan dolay1 bu kanaat ciddi problemlere neden olan bir
kavram kargasasina neden olmaktadir (Bedir, 2005, s. 27). Bu indirgemecilik ve kav-
ram kargasasindan nasibini alan kavramlardan birisi de kanunlagtirmadir. Varsayilan
ortiismeye binaen pozitif bir hukuk sisteminde —ki bunun en iist 6rnegi modern Kita
Avrupast hukukudur— olmasi gereken kanunlastirma olgusu da dahil her seyin Islam
hukukunda da bulunmasi gerektigine yonelik bir beklenti olusturur. Ozellikle klasik
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oryantalist yaklasima i¢kin Dogu’yu yokluga mahkim etme, yokluk ile okuma tavri
burada da karsimiza ¢ikar ve kanunlagtirma olgusunun olmadigi bir hukuk sistemi
olarak fikhi eksik goren bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasina sebep olur.!!

Oysa fikhin “kiginin haklarin1 ve sorumluluklarini bilmesi” seklindeki en genis
tanimi, yukarida da belirttigimiz gibi, bir taraftan fikhin yasama yapmak anlamin-
da iradi bir girisim olmadig1 diger taraftan ise kigiyi muhatap almasiyla da mutlak
devlet merkezli bir hukuk tiretimi olmadig1 belirtilmis olmaktadir (Ttircan, 2005, s.
11). Bilakis fikih, kaynak olarak ilahi iradeye dayanmasi nedeniyle dini bir hukuk
sistemidir ve diger hukuk sistemlerindeki emir ve yasaklarin 6tesinde ahlaki 6dev bo-
yutuna da sahiptir. Bu ayn1 zamanda onun dogasi geregi, pozitif hukuk sistemlerinde
oldugu gibi en azindan teorik diizeyde insana sinirsiz bir hareket alan1 tanimamakta
ve dolayisiyla referans ¢ergevesi ilahi kaynaktan kopuk bir hukuk yaratimina da izin
vermemektedir. Bu yiizden insan i¢in bu diinyada yasanabilir bir diizenin ne sadece
hukuk eliyle ne de sadece ahlaki yaklagimlarla degil, fakat bunun her ikisi ile birlikte
kurulabilecegi iddiasindadir (Sevig, 1951, s. 235-236).

Diger taraftan bu iki temel kaynagin yazili olarak kayit altina alinmis olmas: ger-
¢egi, fikhin Bati tarz1 bir kanunlastirmaya ihtiyag duymamasinin 6nemli gerekgele-
rinden birini olusturur. Sevig’in Voltaire’e atfedilen bir séz olarak naklettigi “/nsan
her konakta at degistirirken hukuk da degistiriyor.” ifadesi Kita Avrupasi kanunlas-
tirma hareketinin hukuk toplum iliskisindeki gerekcelerinden biri olan dagimik ve
yeknesak olmayan hukuk olgusunu ortaya koyar (1951, s. 278). Schacht’in da teslim
ettigi gibi Islam hukuku ise hem yazili hukuk kaynaklar1 ve kendisine 6zgii sistemli
hukuk kiilliyati ile hem de hukuk uygulamasinda sagladigi birlik ile bu daginikliktan
biiytik 6l¢iide mustarip degildir (1977, s. 100). Bu yiizden de merkezilesmis ve devle-
te mutlak otorite atfedilen bir yasama faaliyetini dogurmamis hatta en 6zgiin yoniinii
bu siyasi otorite dis1 yapilanmasi olusturmustur.'?

Hukuk kaynaklarmin ve bunlarin biiyiik 6l¢iide baslangicindan beri kayit altina
alinmig olmasinin yaninda fikhin kanunlastirma siirecine girmemesinin en énemli ne-
denlerinden birini de bir igtihat hukuku olusudur. Igtihat, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, kaynaklardan hareketle seri hiikiim hakkinda zanni bir hitkkme ulagma ¢abasidir.
Ictihat seri hilkme ulagsma ¢abas1 oldugundan sadece bu diinyaya iliskin bir boyuta
degil bunun yaninda her hiikkmiin ahirette hesabinin verilecegine yonelik bir bilincin
eslik ettigi 6zel bir ¢abadir (Apaydin, 2000 s. 432). Dolayisiyla fikhin igtihat eksenli
yapisi, aynt zamanda devlet diizenlemesi standart hukuk bigiminde formiilasyonunu
biiylik dl¢iide hem gereksiz hem de imkansiz kilmigtir (Kopriild, 1983, s. 254).

11Bu yokluk, eksiklik yaklasiminin en karakteristik 6rneklerinden birini Weber’in Mecelle degerlendirmesinde
gorebiliriz (2012, s. 187).

12Hallaq bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Miisliiman yargi, bir devletin ya da diktator bir yoneticinin
hizmetinde olmay: degil, oncelikli kaygisi sosyal ve ekonomik iliskileri ahlaki temellerde diizenlemek olan bir
hukuku temin etmeyi hedeflivordu.” (2019, s. 113).
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Diger taraftan bu durum, fikhin biiyiik 6l¢iide devlet erkinden bagimsiz, meslegi
hukuk olan ama kapal1 devre bir elit ziimre de olusturmayan kisilerin eliyle 6zgiin ya-
pisinin ortaya ¢iktigini gosterir (Liebesny, 1972, s. 41-42). Oysa Tanzimat’tan 1926
hukuk devrimine kadar hukuki degisimlerin ve kanunlastirmalarin arkasindaki en
onemli gerekce fikhin sistemli olmayan ve kanun halinde diizenlenmemis yapisinin
hukuki istikrarsizlik ve belirsizlik dogurdugu elestirileridir. Bu tiir degerlendirmeler
yukarida belirttigimiz fikih ile Kita Avrupasi hukuk sistemi arasinda bir hukuk siste-
mi olmak bakimindan bir esitleme yaparak ondaki gorece “eksik” yonleri bulma gay-
retinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimin haksizligi, i¢tihadin igtihadi nakzetme-
mesi ilkesiyle bilakis hukuki istikrarin saglanarak sorunlarin ¢6ziimiinde daha genis
bir imkana sahip olunmas1 maksadimin gozetildigi, diger taraftan devlet eliyle yasama
faaliyeti olarak degil de bizzat bagimsiz ictihat faaliyetiyle ortaya ¢ikan goriislerin
etrafinda sistemlesen mezhepler vasitasiyla uygulamaya yon verdigi gerekgeleriyle
karsilanabilir (bk. Ali Haydar Efendi, 1330, s. 68—70; Mesud, 1997). Aslinda ka-
nunlagtirma faaliyetinin hukukun iglerligini ve islevini yitirdigi kriz donemlerinde
toplumsal degismenin bir araci olarak kullanildigr donemlerde bagvurulan bir yon-
tem oldugu diisiliniildiigiinde (Bergel, 1987-1988, s. 1078) ictihat faaliyetiyle aslinda
bir taraftan toplumsal sorunlarin degisen diinyasinda daha kolay ¢oziim iiretebilme
kabiliyetine sahip oldugu, diger taraftan da kendisine yoneltilen ithamin aksine dura-
ganliktan kurtuldugu soylenebilir."

Dolayisiyla burada Tanzimat ve onun tesis ettigi kurumlar araciligi ile hukuk ala-
ninda yasanan degismenin gerilim hatlarini belirgin hale getirmek yerinde olacak-
tir. Gerilim hatlarini agiga ¢ikartacak temel sorunsal ise en azindan teorik diizeyde
yegane hukuk kaynagi olarak seriatin ve hukuk disiplini olarak fikhin kabul edildigi
yerlesik bir hukuk sisteminin degisim ve doniisiim dinamiklerinin sorgulanmasidir.
Yani bu yerlesik hukuk sistemi hangi sebeplerin neticesinde ve hangi mesrulastirma
stiregleri dahilinde farkli hukuk kaynaklarina ve kurumlarina alan agmak zorunda
kalmigtir. Buradaki degisimin dinamikleri ve bu yonde ortaya ¢ikan baskinin ve zor-
lamanin boyutlar1 sadece hukuk alanindaki degisimin izlerini sunmakla kalmayacak
ayn1 zamanda onun araciligi ile toplumsal alanda hedeflenen degisimin tonu ve yonii
konusunda ipuglar1 sunacaktir.

Tanzimat Meclislerinin Kanun Yapma Islevi

Ikinci Mahmud’un son dénemlerinde kurulan “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye”
mesveret meclislerinin, tabir yerindeyse, tekamiil etmis hali olarak kurulmustur. Yasama
ve yargl yetkileri ile donatilan Meclis-i Vala, Tanzimat Fermam ile haklar ve yiikiim-
lilikler yoniinden Osmanli tebaasmim devlet ile iligkileri belirlenip padisahin yetkileri

13ictihat faaliyetinin islerligini ve islevini yitirmedigi ancak mahiyet ve kapsam bakimindan bir degisme ve
daralmaya ugradig1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Hallaq (1984).
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kendi rizastyla simirlanirken bu yeni prensiplere uygun yeni kurumlar da olusturulmaya
baslanmasinin bir {iriiniidiir. Esasen Tanzimat’in ilanindan énce Ikinci Mahmud’un son
déneminde 24 Mart 1838 tarihinde (Takvim-i Vekayi, 11 Muharrem 1254; Seyitdanli-
oglu, 1999) kurulmus olsa da asil islevini Tanzimat ile birlikte icra etmeye baglamistir
(Seyitdanlioglu, 1999, s. 38-39). Yani Tanzimat Fermani’nin temel prensiplerini hayata
gegirecek bir “reform meclisi”, bir “yiiksek yargi organi” olarak islev gérmiistiir."*

Meclis-i Vala, idari islerde danigma, memurlar: yargilama ve devlet ile birey
arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmek lizere kurulmustur. Meclis-i Vala, “yeni yasala-
r1 hazirlamak”, “Tanzimat’in uygulanmasina nezaret etmek” gibi énemli gorev ve
yetkilerin yani sira, baz1 yargisal gorev ve yetkiler ile de donatilmigti. Meclis-1 Vala,
oncelikli olarak yeni kurulan biirokrasinin nizam ve intizamini saglamak iizere me-
murlar yargilayacak ve devletle kisiler arasindaki uyusmazliklara bakacakti. Nitekim
Tanzimat’a aykir1 davraniglart goriilen baz1 idareciler, bu meclisge yargilanarak ce-
sitli cezalara ¢arptirtlmislardi (Mumcu, 1994). Boylece, Tanzimat Donemi’ne kadar
genel gorevli ve yetkili yargi kurumu olan ser’iyye mahkemelerinin devlet isleyisine
dair gorev ve yetkileri, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye devredilmis olmaktaydi.

Artik gecici ve diizensiz degil, siirekli ve diizenli toplanan ve daha kapsamli reform
hedefi gozeten bir meclis s6z konusudur. Buna uygun olarak Meclis-i Vala’ya baskan
sec¢imi i¢in “re’is-1 meclis bulunan Tanzimat-1 Hayriyye usuliine her vechile ma’liimat-1
tammesi...” sart olarak aranirken iiye se¢imi i¢in buna ilaveten “ez-hercihet ma’ltimath
bendegan-1 Devlet-i Aliyye’den” olma sart1 da arantyordu (Seyitdanlioglu, 1999, s. 77—
84). Mesveret meclislerindeki idari alandan hukuki alana dogru etkinlik artis1 Meclis-i
Vala ile somutlagmistir. “Tanzimat’ i hami-i hakikisi” olarak goriilen Meclis-i Vala,
idari isleri karara baglama, kanuni diizenlemeler yapma, mahkeme kararlarini temyiz
etme ve icraatlar teftis ve denetlenme gorev ve yetkilerine sahiptir. Yani bu meclis,
yargt yetkisini kullanirken kendisini sddece idari alan ile sinirli gérmemis; esas islevi
Tanzimat’in hami-i hakikisi olarak onun getirdigi sistemi korumak ve yasatmak ama-
ciyla idari davalara baktig1 gibi kimi zaman da ceza davalarina bakmistir. Bu davalarin
asirt yogunluk olusturmastyla birlikte Meclis-i Vala, bu sefer, temyiz mahkemesi isle-
vi gormiistiir. Yerel mahkemelerin; adam 6ldiirme, hazine gelirlerini zimmete gecirme
gibi 6nemli davalara iliskin kararlari, Meclis-1 Vala’da bir kez daha goriisiilmeden ke-
sinlesemezdi (Seyitdanlioglu, 1999, s. 84-85).

Meclis-i Vala, dyle anlasiliyor ki, Tanzimat siirecinin hem yiiriitme hem de yasa-
ma bakimindan en gii¢lii mercisi olarak ikame edilmistir. Meclis-i Vala’nin, resmi
acilisi 1840°da yaptigr diisiiniiliince, ayni yil ceza kanunu diizenlemesi yapmasi-

14Gerek mesveret meclisleri ve gerekse Tanzimat meclislerinin varlik miicadelesi veren bir devlet i¢in atilmast
gereken zaruri bir adim oldugu diisiiniilebilirse de Ingiliz sémiirge yonetimi altindaki Hindistan’da “Meclis-i
Sura”nin, Fransiz somiirgesi altinda iken Cezayir’de “Temyiz Mahkemesi’nin gordiigii islev ve Islam
hukuku agisindan oynadigi doniistiiriicii rol hesaba katildiginda etkisi daha iyi anlagilacaktir. Hint ve Cezayir
orneklerinin ayrintilari i¢in bk. Schacht (1986, s. 102—107).
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n1 bir proje olarak Tanzimat’in kararliligina yormak gerekir. Bu kararlilik, Meclis-i
Vala’nin islevlerini yerine getirmede aksakliklar yasanmaya baglaninca 26 Eyliil
1854 tarihinde Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye adiyla
iki organ teskil edilmesinde de goriiliiyor. Meclis-i Ali-i Tanzimat, yasama ile go-
revlendirildi. Tanzimat reformlarinin gerektirdigi biitiin kanun, nizamname, dahili
nizamnameler bundan sonra Meclis-i Tanzimat’ta hazirlanip kararlagtirilacakti. Yeni
meclis Bakanlar Kurulu mesabesinde bir yiiriitme giiciine de sahiptir. Bagkan1 dog-
rudan padisaha basvurabilecekti. Meclis-i Vala sadece sadaret tarafindan kendisine
sunulan konular1 kararlagtirirken Meclis-i Tanzimat bu konuda bagimsiz kilinacak
ve kendi uygun gordiigii meseleleri ele alabilecekti. Meclis-i Tanzimat, st riitbeli
memurlar1 yargilayabilecek, taniklik etmek {lizere ¢agirabilecek, nezaret arsivlerini
incelemek lizere memurlar gonderebilecek ve Tanzimat hiikiimlerinin uygulanip uy-
gulanmadigini denetleyebilecekti. Osmanli imparatorlugu’nda ilk kez yasama giicii
digerlerinden {istiin sayilarak denetleme yetkisine sahip kilinmgtir.'s

Boylesine genis yetkilerle donatilan Meclis-i Tanzimat’in bagina Tanzimat
Devri’nin {inlii devlet adamlarindan Alf Paga (1815-1871) getirildi. Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye ise 1854-1861 arasinda bir yiiksek yargi organi (appeal court) olarak
varligimi stirdiirdii. Bu déonemde Meclis-i Vala, ayn1 zamanda kanun yapma iglevini
de haizdi. Ancak agirlikli olarak yargi fonksiyonu 6n plana ¢ikmis; biinyesinde bulu-
nan Deavi Dairesi yoluyla ceza ve idari davalara bakmistir (Ekinci, 2004, s. 151-157;
Seyitdanlioglu, 1999, s. 120).

9 Eyliil 1861°de iki meclisin yeniden birlestirilmesine karar verildi. Kuskusuz bu bir-
lesme ile Meclis-i Vala 1868’¢ kadar siirecek yeni bir gelisme evresine girmisti. 1861-
1868 evresinde Meclis-i Val4, ii¢ temel birime ayrildi. Bunlardan birincisi yasama islerini
yiiriitecek Kanun ve Nizamat Dairesi, ikincisi iilke yonetiminde sadrazam ve kabineye
karar alma siirecinde yardime bir kurul olarak diisiiniilmiis Umfir-1 Idare-i Miilkiye
Dairest, tigiinciisii ise bir yiiksek temyiz mahkemesi seklinde ¢aligacak olan Muhakemat
Dairesi idi. Ahmed Cevdet Pasa bu yeni olusumu su sekilde tanimlamaktayda:

Azéasindan bulundugumuz Meclis-i Tanzimat bu kerre Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye
ilhak buyruldu ve Meclis-i Vala’nin ayrica bir dairesi olmak iizere ‘Kanun Dairesi’ denildi.
Meclis-i Tanzimat’in ii¢ vazifesi vardi. Birincisi kanun yapmak, ikincisi viikelayr muhakeme
etmek, tli¢linciisii kavanin ve nizdmatin icraatinda yolsuz bir sey goriirse bir kit’a miizekkere
ile makam-1 sadarete ihtar eylemektir (Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s. 153).

Osmanli Devleti’nde modern yiiksek yargi sisteminin dogus ve gelisiminde
Meclis-i Vala, 10 Mayis 1868°de Sira-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye olarak
iki kisma ayrilmis ve bugiine uzanan yarg: teskilatinin iki 6nemli kurumu olarak
varliklarini stirdiirmiistiir.

15Meclis-i Tanzimat hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bk. Seyitdanlioglu (1999, s. 47-52).
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Hukukun Yeniden Tanzimi Olarak Kanunlastirma

Osmanli Devleti’'nde, 6zellikle Tanzimat siirecinde, degisimin merkezinde siyasi
yapi, yani devletin kendisi bulunmaktadir. Mesveret Meclisleri ile baglayan hem idari
hem de hukuki alanda yaganan degisim Tanzimat ile birlikte daha fazla yogunlagmuistir.
Bunun bu meclisler ile baglayan ayni zamanda yeni bir biirokrat tipinin ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla da paralellik arz ettigini yukarida meclis bagligi altinda gostermeye ¢a-
lismistik. Bu baglik altinda ayn1 zamanda hukuk sisteminin ve hukuk yapma bi¢iminin
ve mekanizmalarinin da degisim igerisinde oldugu {izerinde durulmustu. Iste bu siireg
yonii, tonu ve tlirii daha kesinlesmis bir sekilde Tanzimat donemi kanunlastirmalariy-
la devam etmistir. Bilindigi gibi Tanzimat siirecinin en 6nemli boyutunu, kelimenin
diizenleme, nizam verme seklindeki s6zlilk anlamina uygun bir sekilde, hukuki yonii
olusturur. O kadar ki Tanzimat, bazi1 Batili yazarlar tarafindan “legislation” kelimesiyle
karsilanmig ve bu donem bu kelimeyle anilmistir (Sentop, 2005, s. 647). Tanzimat’in
hukuki yoniinii temsil eden kurum, Meclis-i Vala’y1 Ahkam-1 Adliye’dir. Meclis-i Vala,
yukarida da belirttigimiz gibi, asil giiciinii ve varligin1 Tanzimat’tan alan ve gérev ve
yetkileri Ferman’da ayrica belirtilen bir kurumdur. Buna gore:

. tebaa-i Saltanat-1 Seniyyemizden olan ehl-i Islam ve milel-i sd’ire bu miisdadat-1
sahanemize bila-istisna mazhar olmak {izere can ve 1rz ve namus ve mal maddelerinden
hiikkm-i ser’? iktizasinca kaffe-i memalik-i mahrisamiz ahalisine taraf-1 sdhdnemizden
emniyet-i kamile verilmis ve diger hususlara dahi ittifak-1 ara ile karar verilmesi lazim gelmis
olmagla Meclis-i Vala’y1 Ahkam-1 Adliye dahi liizumu mertebe teksir olunarak ve viikela-y1
rical-i Devlet-i Aliyyemiz dahi ba’z1 tayin olunacak eyyamda orada ictima’ ederek ve clim-
lesi efkar ve miitalaatini hi¢ gekinmeyiip serbestge sdyleyerek isbu emniyet-i can ve mal ve
tayin-i vergi hususlarma da’ir kavani-i mukteziyye bir taraftan kararlastirilip. ..

II. Mahmud’un mesveret meclislerine katilanlara yonelik olarak goriislerini acik
ve korkusuz bir sekilde ifade etmeleri ve meclisteki oylama sonucunda tasvip edilen
karar1 kendisinin de tasvip edecegi taahhiidiinde bulundugu fermani, sadece meclis
isleyisinde degil, devletin egemenlik paylasiminda da degisimi haber vermekteydi.
Tanzimat Fermani’nda bu taahhiidiin kurumsal anlamda daha kuvvetlendirilmis ol-
dugunu goriiriiz. Ferman’a ait yukaridaki alintida goriildiigii gibi bu durum, giiclii ve
genis yetkileri olan Meclis-i Vala gibi bir meclis eli ile yiiriitiilecektir. Yeni idari ve
hukuki diizenin ilk kurumsal mekanizmasi Meclis-i Vala olmustur. Meclis-i Vala,
hiikiimdarin yetkilerini kendi arzusuyla sinirlayarak devrettigi bir meclistir. Bunun
anlami, Tanzimat Fermam ile girilen bu yeni evrede Osmanl Imparatorlugu’nda
yasama erkinin, giiclinii yar1 anayasal bir belgeden alan, yar1 anayasal bir danigma
meclisine birakmig olmasidir. Bu meclise Tanzimat Fermani’nin prensiplerini uygu-
lama ve bunlara uygun kanunlar1 ¢ikarma yetkisi verilerek bir reform meclisi niteligi
kazandirilmaktaydi (Seyitdanlioglu, 1999, s. 17-23). Ferman, devletin 6ncelikle hu-
kuk sisteminde ve buna bagli olarak idari 6rgiitlenis bigiminden tebaasiyla arasindaki
iliskiye kadar pek ¢ok alanda koklii degismelerin habercisiydi. Bu durumu Niyazi

Berkes’in ciimleleri ¢cok net bir sekilde yansitir.
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Bu donemde (II. Mahmud) hukuk alaninda beliren bir yanda simdiye kadar bulunmayan bir
kamu hukuku alanimnin ilk tohumlarinin atilmasinda goriiliir. Bu zamana kadarki gelenekte,
kamu hukuku ile kisi hukuku ayrimi yoktu. Bu ilk asamada idare, ceza, egitim ve ordu alan-
larinda ortaya ¢ikan kurallar kamu hukukunun ilkel temelleri olmustur. Bunun asil 6nemi,
bu alanin diinyasallagsma kanali roliinii oynamasidir. Bu alan gelistikce seriat (ve Miisliiman
olmayanlar i¢in Kilise) hukukunun alani daralmistir. Bunun ilk sonuglarini ancak Tanzimat
déneminde gorecegiz. Onemli olan, fakat ancak Mahmut’un hiikiimdarlig: siiresinden sonra
giiclenen 6nemli bir yenilik, kanun yapma isi ile gorevli kisisel olmayan yasama mekaniz-
masinin bigimlenmeye baglamasidir ki, bu 1876’da Kanun-1 Esasi donemine kadar siiren bir
yol olmustur (Berkes, 2008, s. 178).

Bu kisisel olmayan yasama mekanizmasinin kurumsal boyutu, bir dnceki baslik al-
tinda, Meclis-i Mesveret, Meclis-i Vala 6rnekleri tizerinden aktarmaya ¢alisildi. Hukuk
yapim siire¢lerini ilgilendiren kuramsal boyutuna ise burada yer verilecektir. Tanzimat
stireci, 6zlinde, Osmanli Devleti’nin Bat1 devletleri ile karsilasmasi esnasinda eski iis-
tiinligiinii kaybetmesi ve giderek dig baskilara daha agik hale gelmesi problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik girisilmis bir siiregtir. Dolayisiyla siirecin ilerlemesinde belirleyi-
ci olan faktor bat1 karsisindaki bu geri kalmishigin ve bu geri kalmishiktan kaynakla-
nan beka sorunun ¢oziime kavusturulmasidir. Bu da en kisa ve kestirmesinden Bati’y1
Osmanli Devleti karsisinda 6ne gegiren kurumlarin ve kurallarinin alinmasiyla telafi
edilebilecek bir durumdur. Bu yaklagim tarzi en basta III. Selim’den itibaren girisilen
askeri reformlarda goriiliir. Mevcut ordunun yapilanmasindan teghizatina kadar bir¢ok
alandaki Batili diizenli ordu karsisinda hezimete ugramasi pesi sira yenilgiye ugradigi
ordu diizen ve techizatinda yeniden orgiitlendigi reformlari beraberinde getirmis gozii-
kiiyor.'s Bunun hukuk alanindaki boyutunu ise, Batili devletlerin 6zellikle Fransa’nin
tesviki hatta baski unsuru olarak kullanmasi ile dzellikle Tanzimat’tan sonraki kanun-
lagtirma hareketinde goriiriiz. Tanzimat ile birlikte hukuk yapim tekniginde 6zgiin Is-
lam hukuku formundan ayrilarak meclisler eliyle kanun yapma teknigine ge¢ildigi i¢in
ister kodifikasyon isterse resepsiyon seklinde olsun hukuki degisim siirecini kanunlag-
tirma kavramsallagtirmasiyla karsilamak agiklayic1 goziikmektedir. Ust baslik olarak
kanunlastirmanin alt basliklarin1 ise mevcut Islam hukuku miiktesebatindan hareketle
yapilan kodifikasyon ile Bati hukuk kaynaklarindan terciime yolu ile alinan hukukun
alinmas1 anlaminda resepsiyon olusturur. Tanzimat siirecindeki yogun kanunlastirma
siirecini daha agik bir sekilde tahlil edebilmek i¢in Islam hukuku agisindan bunun tasi-
dig1 anlam tizerinde durmak faydalidir.

1611. Mahmut doneminde Osmanli ordusunda gérev yapan Helmuth van Molte nin —ki daha sonra Prusya Genel
Kurmay Baskani olacaktir— yaptig1 yorumda, Osmanli ordusundan “En talihsiz eser, Rus mali ceketleri,
Fransiz mali mevzuati, Belgika mali silahlari, Tiirk mali kepleri, Macar mali eyerleri, Ingiliz mal kiliglari
ve her ulustan uzmanlariyla, Avrupa modeline dayanan bir ordu yaratilmasiydi” seklinde alayci bir sekilde
bahseder (akt., Davison, 2005, s. 32).
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Resepsiyona Diren¢ Olarak Kodifikasyon

Kanunlagtirma siirecinin en 6nemli boyutunu olusturan medeni hukukun kanun-
lastirilmas1 meselesinde iki temel goriis s6z konusudur. ilki bunun kanunlastirma
yontemiyle olusturulmast ile resepsiyon yolu ile alinmasi seklinde ortaya ¢ikan bu
iki goriligiin en 6nemli iki temsilcisi Ahmet Cevdet Pasa ile Ali Pasa’dir. Tanzimat
sonrasinda Osmanli biirokrat ve ulemasi bir agmaz ile kars1 karsiya kaldilar. Osmanli
biirokrat ve ulemasinin dniinde, 6zellikle gayrimiislimler iizerinden, onlarin hukuku
bahane edilerek Devlet-i Aliyye’nin egemenliginin ¢ignenmesine miisaade mi edile-
cegi (Ortayli, 2005, s. 180; Tanor, 2002, s. 98; Velidedeoglu, 1940, s. 167-168) yoksa
Devlet-i Ali’nin en karakteristik unsuru olan hukuk sisteminin yani fikhin doniistii-
rilmesine riza m1 gosterilecegi bilyiik bir agmaz olarak duruyordu. Fiili olarak hukuk
sisteminin ikili bir yapiya doniistliriilmesine herkesin sessiz kalarak da olsa riza gos-
terdigi anlasiliyor. Bir ara formil olarak ikili hukuk yapisinin ortaya ¢iktigi goriiliir.
Yani bir taraftan hukuk sistemi hem kurum hem de mevzuat olarak batinin niifuz ve
etkisine acilmistir. Oncelikli olarak ceza ve ticaret hukuku gibi gérece fikhin devlet
idaresine diizenleme yetkisi verdigi alanlardan baslayarak ve bunlarin uygulanacagi
seri mahkemelere paralel mahkemeler kurularak siirec ikili bir yap1 seklinde isletil-
meye baglanmigtir. Diger taraftan Ahmet Cevdet Pasa’nin Onciiliik ettigi bir kanadin
etkisiyle tam anlamiyla bir resepsiyona gidilmeksizin mevcut hukuk sisteminin miik-
tesebatina yani fikha dayanarak ama bati hukuk formunda bir kanunlastirma ¢abasi
da yiriitiilmekteydi (Berkes, 2008, s. 220-227; Bozkurt, 2010, s. 51).

Bu durum, 6zellikle bir medeni kanun yapiminin gerekliligi artik kaginilmaz bir
sekilde masanin tstiinde halledilmesi gereken bir mesele héline geldiginde en iist
gerilim noktasina ulasmistir. Yani mesele, tamamen bir yabanci kanun, 6zellikle de
Fransiz Medeni Kanunu’nun alinmasi ya da Islam hukukuna dayanan bir kanun ha-
zirlanmasi noktasinda diigiimlenmistir (Bozkurt, 2010, s. 159; Karal, 2003, s. 171).
Yani gelinen noktada kanunlagtirmanin kaginilmaz oldugunda biiyiik oranda bir fikir
birligi s6z konusuyken bunun resepsiyon yolu ile mi yoksa kodifikasyonun yolu ile
mi yapilmasi gerektigi konusunda bir ihtilaf s6z konusudur. Yoksa fikhin kendine
0zgli yapisinin kanunlagtirma ile birlikte biiyiik oranda degisecegi lizerinde en azin-
dan konunun 6ne ¢ikan aktorleri bazinda artik durulmamaktadir. Fikha dayali bir
medeni kanun teklifi 6zellikle gayrimiislim meselesini tam anlamiyla ¢6ziime kavus-
turmus olmayacagindan; Code Civil’in resepsiyon yolu ile alinmasi teklifi de yabanci
bir kanunun Osmanli toplumuna uygulamasinin ortaya ¢ikartacagi mahzurlardan do-
lay1 tartismalidir (Ebu’l-ula Mardin, 2012, s. 61-63; Kasike1, 1997, s. 71).

Medeni kanun diizeyinde ilk ¢aligma, 1855 tarihinde, Meclis-i Tanzimat biinyesin-
de olusturulan komisyon araciligi ile gerceklestirilmeye calisilmistir. “Metn-1 metin”
adiyla bir medeni kanun g¢aligmasi yiiriiten bu komisyonda Ahmet Cevdet Pasa da
gorevlidir. Dolayisiyla Ahmet Cevdet Pasa’nin aslinda on dokuzuncu yiizyil kanun-
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lastirmalarinda ve 6zellikle de medeni hukuk kanunlastirmasinda bagindan beri yer
aldig1 goriilmektedir. Avrupa devletlerinin artan baskist karsisinda tek ¢ikis yolunun
Fransiz Code Civil’inin benimsenmesi oldugu fikri dillendirilmeye baslanmisti. Cevdet
Paga’nin “Metn-i metin” komisyonunun kurulus esbabinda bu fikri, “milletin kavanin-i
esasiyesini boyle kalp ve tahvil etmek ol milleti imha hiikmiinde olacagindan bu yola
gitmek caiz olmayip” seklinde elestirmektedir (Cevdet Pasa, 1991, s. 62—63; Tarih-i
Osmani Enclimeni Mecmuasi, 8. sene, no. 47; Velidedeoglu, 1940, s. 200-201).

Cevdet Pasa’nin bu gerekgesi esasli bir noktaya temas etmektedir. Kanunlastirma
konusunda Pasa’nin da artik kag¢inilmaz oldugunu kabul ettigi bir siirece girilmis ol-
makla birlikte bunun tamamuyla resepsiyon yolu ile gergeklestirilmesi artik tlimden
milletin varligini inkar etmesi mesabesindedir. Aslinda bu yonteme, Cevdet Pasa gibi
Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi gibi Yeni Osmanlilarin 6nde gelen simalari da karst
¢ikmislardir. Tabii hukuk diistincesine dayali hukuk goriislerinin en 6nemli temellerin-
den birini Tanzimat dénemi kanunlastirmalarinda Islam hukukuna dayanmayan yani
resepsiyon yolu ile alinan kanunlarin tercih edilmesine yonelik elestirileri olugturmak-
taydi. Hatta Namik Kemal bu tarz girigsimlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Nizamiye mahkemeleri gibi ikame edilen yeni yapilarin bir devlette iki farkli hukuk
sisteminin ylirimeyecegi gerekgesiyle elestirmistir (Sungu, 1940, s. 800—803).

Diger taraftan terciime yolu ile bir medeni kanunun alinmasini savunanlarin goriisle-
rinin odak noktasini ise biiyiik 6l¢lide devletin bekasi ve hakimiyetinin tesisi meselesi
olusturmaktadir. Ozellikle 1856 Paris Baris Konferansi gériismelerinde Devlet-i li igin
onemli bir sorun olan kapitiilasyonlarm kaldirilmasina yonelik Ali Pasa™nmn girisimi
“Sizin kanunlarimiz tek taraflidir. Yalniz Miislimanlara gére yapilmistir. Kanunlarini-
z1 degistiriniz; biz de kapitiilasyonlardan vazgegelim” cevabiyla karsilanmistir (Karal,
2003, s. 171-172). Buna ilaveten Paris Antlasmasi’nda “Fransa, Avusturya, Ingiltere,
Prusya ve Sardunya, Osmanli Devleti’nin Avrupa hukuk-1 umumiyesi ve cemiyet-i
menafiden hissedar olduguna taahhiit ederler. Bunun icrasi i¢in miistereken miitekellif
olurlar. Bunu ihlal eden her harekete umumi menfaati ihlal eden bir mesele nazarryla
bakacaklardir.” maddesiyle Avrupa hukukuna dahil addedilerek buna yonelik onlarin
beklentileri ¢er¢evesinde bir hukuki diizenlemeye yonlendirilmeye ¢alisiimistir (Kogu,
1934, s. 194). Bu durum, ne kadar Osmanli Devleti’nin varlik ve hakimiyet meselesine
¢dzlim sunuyorsa bir o kadar da Avrupa devletlerinin Osmanli tizerindeki siyasi ve
ekonomik niifuzunu temin etmeye yonelik oldugu tartismaya agiktir. Ali Pasa’nin Paris
Konferansi’nda hukuk alaninda mevcut islam hukuku uygulamas: siirdiiriildiigii miid-
detge bu durumun bir baski unsuru olarak kullanilacagina yonelik ¢ok agik bir sekilde
aldig1 mesaja ilaveten 3 Saban 1284/30 Kasim 1867°de Girit Isyan1’yla ilgili Istanbul’a
gonderdigi layihada isyanin sebeplerinden biri olarak biitiin tebaaya ayni haklar1 tani-
yan kanunlarin olmamasini gosteriyordu.
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Bir de basglica sikayet bizim mahkemeler oldugundan ol babta dahi bir yol aranmak ve
Misir’da yapilmakta oldugu gibi bizde dahi Code Civile dedikleri kanunname terciime ettiri-
lip deavi-i muhtelitede, mehakim-i muhtelitede ve o kanunnameye tatbikan riiyet ettirilmek
emr-i zaruri goriiniir. Bunun dahi ahkam-1 celile-i ser’-i serife kat’an dokunmayarak sair
nizami mahkemeler misillii tanzimi kabil olur zan olunur (Akarli, 1978, s. 16; Karal, 2003,
s. 26; Tiirkgeldi, 1928, s. 127).

Goriildiigii gibi Ali Pasa ¢oziimii, Code Civil’in terciime edilip en azindan muhtelit
mahkemelerde uygulanmasindan gegtigini diistinmekte ve artik din ve mezhep pay-
dasinda saglanan toplumsal ve siyasal diizenin vatandaslik temelinde yeniden tanzim
edilmesi gerektigini salik vermekteydi. Bu onerilerin temelde devletin nizaminda
hukuk birliginin saglanarak azinliklarda bag gosteren ayrilma egiliminin 6niine ge-
¢ilmesinin yaninda azinliklarin rahatsizliklar1 gerekge gosterilerek Avrupa devletle-
rinin uyguladiklar baskilara kars1 korunakli bir konum elde edilmesi hedeflendigi
goriilmektedir (Bozkurt, 2010, s. 160; Karal, 2003, s. 172). Bu durum aslinda Tanzi-
mat projesinin yoneldigi modern devlet yapilanmasinin da kagiilmaz sonucu olarak
diisiiniilmelidir. Ali Pasa, Fransiz maslahatgiizar1 M. Outray’in, Ali Pasa ile Ticaret
Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi esnasinda Code Civil’in ona ilavelerle genisletil-
mesi miizakereleri yapildigini desifre eden telgrafinda oldugu gibi, telkinleriyle Girit
dontisii Code Civil’in Arapgadan terciimesi ile ilgili olarak Said Pasa’y1 gérevlendir-
digi anlasilmaktadir (Aydin, 2006, s. 76; Ebu’l-ula Mardin, 2012, s. 64—65).

Nihayetinde Tanzimat ile birlikte dncelikli olarak ticaret ve ceza hukuku alanin-
da gergeklestirilen kanunlastirma ¢aligmalarimin aslinda medeni hukuku da kapsayip
kapsamayacagi ayn1 donemde hararetli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Aslinda medeni hukuk alanimin da kanunlagtirilmas ile ilgili en azindan o
donemdeki etkili aktdrler nezdinde bir ihtilaf s6z konusu degildir. Taraflarin anlasa-
madiklart husus kanunun terclime yoluyla m1 yoksa mevcut hukuk miiktesebatindan
hareketle mi code haline getirilecegi meselesidir. Kaynaklar bu meselenin ¢oziimii
i¢cin Fuad Paga nezaretinde toplanacak bir komisyonda taraflarin karsi karsiya gelme-
leri ve goriislerini serdetmeleri kararlagtirildigi ve buna gore gerceklesen komisyon-
da taraflarin uzun miizakerelerde bulundugu ve neticede medeni kanunun fikihtan
muktebes bir sekilde diizenlenmesine ve bu diizenlemeyi yapacak bir komisyon ku-
rulmasina karar verildigi bilgisine yer vermektedir (Bozkurt, 2010, s. 160—161). Ama
komisyon miizakerelerinde taraflarin hangi goriisleri serdettiklerine dair herhangi bir
kay1t simdilik bulunmamaktadir.

Diren¢ ve Degisme Arasinda Fikihtan Hukuka

Tanzimat déoneminde yogunlasarak koklii bir degisime dogru evrilen kanunlastir-
ma olgusu etrafinda sekillenen hukuki degisimin ayni1 zamanda zihniyet diinyasina
tekabiil eden yonii 6nem kazanmaktadir. Hukuk yapim yonteminden baglayarak mev-
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zuat, teskilat ve aktdrler noktasina varacak sekilde yasanan hukuki degisim gerek
mahiyeti gerekse islevselligi agisindan iizerinde 6nemle durulmayi hak edecek bir
tarihsel siirece tekabiil etmektedir. Hukuk yapim yontemine iliskin merkezi modern
devlet yapilanmasina dogru evrilirken bunun gereklerini karsilamaya yonelik kurum-
sal bir yoni de bulunan bu gelismenin mevcut hukuk yapim yontemi olarak fikih
iizerindeki en azindan 6zgiinligiinii ortadan kaldiran sonuglar1 ¢ergevesinde ele alin-
may1 gerektiriyor. Ozellikle modern ulus devlet yapisimin miitemmim bir ciizii olarak
goriilebilecek modern hukuk aygitinin Fransiz tipi kanun yapma yontemine dayali
hali, toplum ve hukuk arasindaki iliski ¢er¢evesinde iktidara toplumsal yapi lizerin-
de saglamis oldugu yiiksek kontrol islevi dolayisiyla oldukga cazip goriinmektedir.
Osmanli Devleti’nin Tanzimat biirokratlar1 da Avrupa karsisinda diisiilen var olus
krizine iligkin ¢ikis yolunu batililasma projesi ¢ercevesinde telafi etmenin liizumu-
na karar verdikleri andan itibaren gerek Tanzimat éncesinden hukuka iligkin yapisal
degisikliklere dayali olarak gerekse kodifikasyon ve resepsiyon siireclerini isleterek
bunu temin etmeye yonelmis géziikmektedirler.

Bu caligmada gerek Tanzimat siireci dncesinde gerekse sonrasinda bu yonde atilan
adimlar ¢ergevesinde hukuk yapim yontemlerinin kurumsal degismelerini takip ede-
rek olayin mahiyet ve boyutlarini ortaya koymaya calistik. Siirecin kendisine odak-
landigimizda ¢ikis noktas1 ve amaci ile siireg icerisindeki ilerlemeler ve gelgitlerin,
hesaplanmamis durumlarin, direng ve itiraz noktalarinin varligi ile birlikte nihaye-
tinde fikihtan kanuna dogru bir gidigin s6z konusu oldugundan bahsedilebilir. Bu
durumun sadece hukuk yapim yontemlerine ve siireclerine iliskin degil toplumsal ve
siyasal orgiitlenme bicimlerine ve bu yondeki gelecek tasavvurlarina da ¢ok yogun
bir etkisinin s6z konusu oldugu asikardir. Bu anlamda Osmanli i¢in on dokuzuncu
ylizy1l, Meclis-i megveretten Tanzimat Meclislerine, kodifikasyondan resepsiyona ve
nihayetinde fikihtan yasamaya/kanuna dogru bir hukuki degisim siirecinin adresidir.
Oyle ki bu yondeki yonelim ve egilim bir taraftan bugiine kadar uzanacak toplum ve
hukuk iligkisi yani bir baska deyisle toplum ve iktidar iligkisi ¢er¢evesinde sonug-
lar iiretirken diger yoniiyle toplumun gelenek ve hafizasiyla ve bunlar ¢ergevesinde
biiyiik 6l¢iide anlam kazanan toplumsal ve hukuksal diizeniyle arasinda yasanan bir
kopukluga da isaret etmektedir.

Bildirimler
* Bu makale yazarin “Kodifikasyondan Resepsiyona: Aile Hukukundaki Degisme-
ler ve Toplumsal Etkileri” baslikli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

* Bu makalede ¢ikar ¢atigmasi olmadig1 bildirilmistir.

* Yazar, bu ¢aligma i¢in finansal destek almamuistir.
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Abstract: The most distinctive characteristic related to the diversification in the legal
systems may need to be sought in the lawmaking methods because the characteristics of a
legal system related to lawmaking methods include their most basic structural elements. The
source, relation to the source, and the set of structural problems related to how the system’s
integrity and coherence are provided are in fact directly related to lawmaking methods. In
particular, institutionalizing a legal system within the functional framework of providing
social order and producing a legal tradition within this institutionalization are meaningful
and important. Watson (year) mentioned four methods in this context: customs and
practices, legal precedents, jurist opinions, and legislation. Tradition and commitment to it
are the most fundamental attributes that distinguish these methods from each other. In this
context, method of legislation has been shown as the weakest method in regard to having
and remaining adhered to a tradition. Therefore, the legal changes experienced directly
in modern continental European law, which is the most concrete example —although not
exactly overlapping— of legislating other than figh that can be shown within precedent law
included in these methods at the end of the Ottoman period, gains importance. This study
attempts to address the basic dynamics of the process of legal change experienced at the
end of the Ottoman period with motion from this basic distinction.
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Perhaps the most distinctive attribute of the relationship to the diversification in
legal systems needs to be sought in lawmaking methods because the characteristics
that legal systems possess related to lawmaking methods contain their most basic
structural elements. The source, relation to the source, and the set of structural
problems related to how the system’s integrity and coherence are provided are in
fact directly related to lawmaking methods. In particular, institutionalizing a legal
system within the functional framework of providing social order and producing a
legal tradition within this institutionalization are meaningful and important. In this
context, Watson (2011) spoke about four types of lawmaking methods: (1) customs
and practices, (2) legal precedent, (3) jurist opinion, and (4) legislation. Tradition
and commitment to it are the most basic attributes distinguishing these methods from
each other. Watson is of the opinion that, on the issue of having and adhering to a
tradition in this context, the weakest method is the legislative method. Therefore,
the legal changes directly experienced in modern continental European law, which
are the most concrete examples of legislating apart from figh —although not exactly
overlapping— that can be shown inside precedent laws within these methods at the
end of the Ottoman period, gain importance. This study has attempted to address the
basic dynamics of the process of legal change experienced at the end of the Ottoman
period with motion from these basic distinctions.

The types of lawmaking developed within the classical figh tradition at the end of
the Ottoman period and whose dimensions of method have been addressed through
the distinctions of various denominations in figh procedural works are seen to have
undergone a radical change. We see basic issues related to its original structure to
have undergone radical changes during this period, as well as related to the method
of ascertaining verdicts from the dimension of sources, which was conceptualized
as jurisprudence within the classical figh method, and to the issues of being legally
binding from the application dimension. Changes related to lawmaking methods
have given the principle characteristic to this period. According to Bedir (2011),
after the formation of figh within the early-period indoctrination process, another
radical change can be mentioned on the amount of change in lawmaking methods
that advanced legislative processes in the 19th century. Evaluating changes related
to the lawmaking process and methods that began particularly through councils in
the pre-Tanzimat era is important within the framework of the change’s dimensions
of attribute, orientation, and motivation. How the situation that emerged in the form
of diversifying legal regulations, particularly about administrative works within a
process, gradually led the transformation that was directly experienced from figh to
law will endeavor to be shown.

Aside from diversification being one of the most basic areas where legal systems
are distinct from one another and accommodate their own unique structures,
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lawmaking also comes across as a most crucial area on the point of comparing legal
systems. The four categories that Watson developed according to lawmaking formats,
which we mentioned above, can also be used at the same time to make a comparison.
We can also mention that evaluations exist amounting to a double standard, albeit in
ambivalent and specific amounts on this issue. According to Watson (2011, p. 232):

Legislation is different. It can break entirely with the existing tradition, and even, in theory,
with any legal tradition. It can remake the whole of a legal system. It can be the work of
parliamentarians, dictators, or kings who need have no knowledge of, or no respect for, the
legal tradition. ..Creativity can exist, as indeed can coercion. Legislation can also best be used
to direct society along particular economic, religious, or political lines. Society or sections
of it can bring greater pressure for change on legislation than on other means of lawmaking.

In the above quote on the method of legislating, Watson uses ambiguous language
without the historical distinction of mentioning the economic-political impact.
The attribute of creativity is immediately mentioned in its continuance by being
done unilaterally in the attribute unbound to legal tradition, namely arbitrariness.
Immediately following the detection that legislative methods are much more
accessible to social oppression than other methods, legislation is stated to be the best
method for social control. The ambiguous language Watson used here is seen as a
functional equivalent in the continuation of the article. Namely, Watson mentions the
limited impact of legislation for the West, even though legislation provides the most
opportunities within its methods for social and legal changes, and provides positive
examples for the non-Western world. The legislative method is nearly discussed in
this distinction over examples where revolutionary and innovative steps would be
taken for non-Western societies while proceeding with a highly recorded practice
on the issue of adherence to legal traditions for the West. One of these examples is
the enactment of the Turkish Civil Code of 1926 under the leadership of Atatiirk.
Here the legislative method has undergone analysis by separating from analyses that
carry more detections of being connected with valid legal traditions for the West and
by separating from general evaluations as an innovative step aimed at democracy
for Turkey, which is seen as a non-Western society. Here, possessing tradition and
adhering to it are moved before a pre-acceptance as an attribute belonging to the West
nearly with capital letters in Watson’s mind. Consequently the legislative method,
which also has adherence to legal tradition as the weakest method, is the one most
suitable for getting rid of the legal mechanisms that carry the attributes of deficiency
and irrationality that exist and for taking a progressive step in the field of law in non-
Western societies.

This and similar styles of study make revealing in more detail the motivations,
actors, and mechanisms of the historical process experienced in the field of lawmaking
essential for our society. This article will attempt to touch upon the direction, format,
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and basic dynamics of the situation experienced, particularly in the Ottoman State,
which had entered into an intense process of legal transformation in the 19th century.
The primary objective is to show how a transformation was experienced in the
lawmaking processes in terms of method, and this will be an effort to determine what
the motivating elements were regarding the actors. The basic problem areas in the
study attempt to determine the transformational dynamics in the lawmaking method
at the end of the Ottoman period, and the results will uncover this both in terms of the
legal system and in the context of the relationship between law and society.
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