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Roman ve kent iligkisi, romanin agirlikli bir sekilde kentsel hayata ilgi duymasin-
dan dolay1 hayli derindir. Romanin dogusunda kent hayatinin ve kentsel toplumsal
siireclerin etkili oldugu goriisli yaygindir. Bireysellik, burjuvazi, modernite, kentles-
me, modernlesme kavramlari yeni bir edebi tiir olarak romanin dogusuyla birlikte
farkl bir baglamda zikredilir. Dolayisiyla romandan s6z etmek bir anlamda kent ve
kent iligkilerinden bahsetmek demektir. Elbette kent disindaki hayatlarin da roman-
lastirilmasi s6z konusudur. Ancak romanin yiizii genelde kente doniiktiir. Ciinki kent,
“yasam1 uzamsal zenginligi ve farkliligiyla, sundugu ya da sunabilecegine inanilan
maddi-manevi firsatlariyla, her tiirlii bireysel fantazmay1 beslemeye uygun kozmo-
polit yapisiyla, her zaman i¢in siyasal ve sanatsal imgelemin besleyicisi olmustur”
(Oktay, 2002, s. 10).

Kent hayatinin zenginligi, farkliligi, tek 6rnek olmay1 yikan bin bir tiirlii hali, ro-
manctya degisik hikayeler armagan eder. Romanci, modern hayatin kesmekesini,
debdebesini ancak kentte izleyebilecegini fark eder. Degisik diinyalari, hayatlari,
halleri yeni bir diinya olan romanda anlatmay1 dener. Boylece romanla topluma ve
kente ayna tutmaya ¢alisir. Her ne sebeple olursa olsun kentin romanciy1 bir miknatis
gibi ¢ektigi asikardir. Kent romancinin mecburi istikameti olur.

Kent ve roman iligkisi kentlilik davranigini ve kentsel hayat bi¢imlerini kapsar.
Kent halleri romana an be an yansir. Bir yasam alan1 ve hayat tarz1 6zelligiyle kent,
insani etkiler, onu belirler, bigimlendirir. Degisik toplumsal tabakalara mensup insan-
larin farkl hayatlari, zenginlik-yoksulluk diizlemleri, yalnizliklar, trajediler, toplum-
sal catisma, uzlasma ve c¢eliskiler, kalabaliklar, 6zgiirliikler, parasal iliskiler gibi kent
insanini kayitlayan pek ¢ok husus, romanin hikaye tabania onemli katkilar saglar.
Hayatin farkli yiizlerini yansitan bir “tablo” olan kent (Hills, 2002, s. 251), insan
hallerinin gézlenmesinde ana mekan haline gelir.

Roman Karakteri Kent

Roman diinyasi, denebilir ki, kenti kendisine sahne olarak secip kenti ve kent insa-
nin1 resmetmek ister. Kenti cok yonlii bir sekilde anlatan roman, ilkin kenti bir karakter
olarak sunar. Bir tiir “roman kentler”in varligindan soz edilir boylece. Kent, romanin
kahramani haline gelir, anlatilan bizzat kentin kendisidir (Turan, 1996, s. 216).

Romanin kahramani olan kent, bir mekan olmaktan 6te bir metafora donisiir.
Kent, romanda daha ¢ok belli sifatlar1 yiiklenen, belli imajlarla resmedilen hayatlara
karsilik gelmektedir. Kanli canli bir varliktan s6z edilir gibi anlatilir kentler. Tipk1
insan gibi, insanin kimi hallerini kusanmuis bir sekilde anlatilir o kentler. Bir sahne de-
gildir burada kent, dogrudan karakterdir, aktdrdiir, hikayesi olandir. Biitiin bir roman
diinyas1, bu tlir anlatimlarla kendini siisler, bezer. Kent, karaktere yahut tipe doniisiir.
Konusan, kentten baskasi degildir. Sennett’e gore (1999, s. 216) bu sekilde davranan
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romancinin amaci bir ayna tutmak, bu ayna ile ger¢ekte kentlinin hallerini anlatmak-
tir. Clinkii “bu sihirli aynay1 sosyal gerceklere tutmanin bir yolu, mekanlar1 karak-
terlere doniistiirmektir.” Kent; imajlarin, simgelerin, sembollerin goriinen ytiziidiir.
Zenginlik, yoksulluk, hastalik, saglik, iyilik, kotiiliik, sogukluk, sicaklik gibi temel
insani durumlar1 ve karsitliklart sergiler. Bir insanlik durumuna denk diiser burada
kent. Kimi zaman da renkle, iklim 6zellikleriyle bir seyleri sembolize ettigine tanik
olunur. Gridir kent yahut mavi. Kirmizidir rengi bir kentin, bir digerinin sar1. Sislidir
bir kent, digeri yagmurlu yahut giinesli. Her bir durum aslinda o kentin dolayisiyla
kent insanlarinin ruh durumuna karsilik gelir.

Istanbul, bir mekandan, bir kentten daha &te bir aktordiir. Istanbul; Huzur, Fatih-
Harbiye gibi romanlarin bir karakteridir. Abdiilhak Sinasi’nin eserlerinin ise adeta
ruhudur Istanbul. Sanki anlatilmak istenen Istanbul’dan baskas1 degildir. Yakup Kad-
ri, Ankara’sinda yeni bagkenti semt semt, bolge bolge anlatmaktan geri durmaz. Eski
Ankara ile yeni Ankara arasindaki gegis yahut gerilim gozler oniine serilir. Sevgi
Soysal da Yenisehirde Bir Ogle Vakti adli romaninda gene Ankara’y: karakter ola-
rak okurun karsisia ¢ikarir. Diinya roman tarihinde ise Andrey Beliy Petersburg’u,
Robert Musil Viyana’yi, Alfred Doblin Berlin’i birer “roman kent” olarak edebiyat
diinyasina kazandirirlar.

Semtler ve Mahalleler

Roman ve kent iligskisinde 6ne ¢ikan bir baska durum, kent mekéanlari ile insan
hallerinin iliskisidir. Vazge¢ilmez bir unsur olarak mekan, kent anlatisinin boyutla-
rin1 belirler. Kentin cografi konumu, ¢evre ve dogal 6zellikleri hikayenin akiginda
one ¢ikarilan mekanlardir. Bunun yaninda bir yasam alan1 olarak kent mekanlari,
hikayeyi gii¢lendirecek sekilde anlatilir. Dolayisiyla mekan, hikdyenin giicii olur.
Kent diizleminde 6ne ¢ikan neredeyse tim mekanlar, hikdyeye katilmaktadir. Ev-
ler, dini mekanlar, hastaneler, garlar, otogarlar, kahvehaneler, eglence yerleri, pasta-
neler, ditkkkanlar, aligveris merkezleri, yerlesim yerleri; mahalle, sokak ve caddeler,
romanin adeta okuru dolastirdig1 birer sahne olur. Roman hem mekanlarin tasvirini
gerceklestirir, hem de mekan-insan-toplum baglantisini kurar. Mekanin insan ve top-
lumdan bagimsiz bir unsur olmadigini anlatan roman, bdylece kent mekanlar ile kent
yasami arasindaki ince iligkiyi gozler oniine serer.

Roman, kent anlatisin1 semtler ve mahalleler iizerinden gergeklestirir. Ozellikle
bir semt anlatis1 yahut iki semtin karsilastirilmas1 hayli dikkat ¢ekici bir husustur. Bu
durumda semte belli bir kiiltiirel doku ve kimlik atfeden romanlar, o semtle insanlar
arasinda dogrudan bag kurmayi dener. Her semtin kendine 6zgii hayat tarzi, bakis
acist, drettigi kiiltiir ve dolayisiyla kendi insanina hissettirmeden asiladigi bir kimligi
vardir. Tipki kent gibi semt de bu durumda bir simge 6zelligi kazanmaktadir. Semt
cagrisimlariyla taninmaktadir. Semt ayn1 zamanda kentteki mekansal ayrigmanin ve
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farklilagmanin tipik goriiniimlerinden biri olarak da romanin ilgisini ¢ekmektedir.
Kent insaninin ayrigsmasini kimi mahalleler ve semtler temsil edebilmektedir.

Fatih-Harbiye de Istanbul’un degisik semtlerinin ayrintili bir sekilde mukayesesi ya-
pilir. Ozellikle Fatih semti ile Beyoglu arasindaki mukayesede semtin genel yapist, insan-
lar1, sosyal iliskileri, mekanlar1 degerlendirilir. Buna gére Fatih, meydanda yer alan kah-
vehaneler, diikkanlar, lokantalar, diikkkanlarin 6niinde oturup gelip gegene bakan insanlar
ve diikkanlarin perisan hali ile tasvir edilir. Karsisinda yer alan Beyoglu ise zevk sahibi
insanlarin mekani olarak betimlenir. Burada diikkanlar ve vitrinler adeta ¢icek gibidir.
Insan bakimli bir bahgede geziyormus gibidir. Insanlar da Fatih’te oldugu gibi déniip
kimseye bakmamaktadir. Yiiriimesini, konusmasim, giyinmesini bilen bir ahalisi var-
dir. Yazar, Fatih sokaklari ile Beyoglu sokaklarmi kiyaslarken bir de iki hayvani sembol
olarak kullanir. Buna gore Fatih’te kediler, Beyoglu'nda ise kdpekler ortaligi kaplar. Bu
dogrudan semtte yasayan insanlarin ruh halini ve toplumsal iliskilerini gosterir. Kedji; ra-
hatina diiskiin, yiyecegini baskalarindan elde eden, uyusuk bir hayvandir. Sanki Dogu’yu
temsil eden Fatih semtini ifade etmektedir. Kopek ise asil, yarayish ve ¢aligkandir. Bati’y1
temsil eden Beyoglu muhitinin fazlasiyla kdpek barindirmasmin nedeni budur.

Istanbul’un baska semtleri de romanin dilinde tutkuyla, tekrar tekrar ama baska bir
tatla anlatilir. Romanlar, Istanbul’u bir bagtan bir basa semt semt, mahalle mahalle ve
hatta sokak sokak arsinlar. Boylece baska baska Istanbul’lar ¢ikar meydana. Her bi-
rinde gene Istanbul vardir kuskusuz ama énce o semt yahut mahalle. O semtin ya-
hut mahallenin bagka bir yerle degistirilmez havasi, ruhu, yasama takilma bi¢imleri.
Ornegin Camlica ve Beyoglu 6teden beri Tiirk romaninin cografyasinda énemli birer
aktor-semt olarak goriiniirler. Her iki semt de Tiirk romaninin erken dénemlerinden
itibaren 6zellikle temsil ettikleri degerler ve hayat tarziyla dikkat ¢eker. Namik Kemal,
Intibah’ta “Istanbul denen giizellikler toplulugunun biitiin giizel manzaralarmi bir ba-
kista gorebilecegimiz tek yer varsa o da Camlica’dir. Bogazigi’nde hangi bilylik orman
veya kiiciik korfez vardik ki, Camlica’dan goriilmesin? istanbul’un Beyoglu gibi, Ga-
lata gibi, Babiali civarlar1 gibi, Bayazit gibi hangi bayindir tarafi vardir ki, Camlica’nin
bakislarindan kendini saklayabilsin” der. Ayn1 hissiyat Abdiilhak Sinasi Hisar’in eser-
lerinde de goriiliir. Yazar, Camlica’daki Enistemiz adli eserinde Camlica’y1 damar da-
mar anlatir. Camlica essiz giizellikleri ve havasiyla emsalsizdir. Camlica bir semboldiir;
Osmanli’nin ihtisami ve debdebesi, asiklarin mekani, “ask hatirali ve siirli, giizel ve bi-
raz bas dondiiriicii bir semt”tir. Bunun disinda Sisli, Nisantas1 (Cevdet Bey ve Ogullart),
Moda, Kadikdy (Kadikdyii ‘niin Romant), Uskiidar, Bakirkdy (Makrikdy e Déniis) gibi
pek ¢ok semt de roman diinyasinda yer bulmaktadir.

Yakup Kadri’nin Ankara romani belirgin bir sekilde eski Ankara ile yeni Ankara ara-
sindaki farkt vurgulayarak bir tiir semt anlatis1 gerceklestirir. Eski Ankara mahalleleri
ile yeni ortaya ¢ikan burjuvanin kendine mesken tuttugu bir semt olan Yenisehir ara-
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sinda 6nemli farklar vardir. Kent bir anlamda boliinmekte ve ayrismaktadir. Mekansal
ayrigsma ile birlikte toplumsal pratikler de degigsmektedir. Ayni sehir ve hatta yakin iki
mabhalle arasinda farkli iki hayat tarzi hiikiim stirmeye baglamaktadir (2000, s. 145). Bir
yan1 “kerpi¢ evler” temsil ederken 6teki yakayi “beton apartmanlar” simgelemektedir.
Yeni Ankara bas dondiiriicii bir sekilde gelisirken beraberinde yeni hayat tarzlar1 da
gelmektedir. Ancak eski mahalleler, bir mahalle havasi ve ruhu i¢inde capcanli, civil
civil iken yeni semtler “buzdan sehir maketi”ni andirmaktadir. “Yenisehir’deki evler,
bahge duvarlariyla ¢evrilmis, egoism yuvasidir sanki. Burada ne cemaat ne de mahalle
hayat1 tesis edilebilinmistir. Her aile kendi fildisi kulesi i¢ine ¢ekilmistir. Bu yiizden,
Yenisehir, daimi bir sessizlik ve 1ssizlik igindedir. .. Burada herkes o kadar kendi igine,
kendi kabuguna ¢ekilmistir ki, ne bu evin 1stirabindan 6biir evin, ne bu ailenin sevk ve
saadetinden Obiir ailenin haberi vardir.” (2000, s. 155).

Cumhuriyet sonrast Ankara’sini yeni bir yiizli olan Yenisehir’in ortaya koydugu
farklilik ve yenilik, bagka romancilarin da dikkatini ¢eker. Sevgi Soysal, Yenisehir-
de Bir Ogle Vakti adli eserinde, roman-kent kavsaginda Yenisehir’in apartmanlasan
hayatin1 anlatir. Kent ayrisirken yeni hayat tarzlar ve kimlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni mekanlar, yeni pratiklere ve anlamlara yol agmaktadir.

Evler

Semt ve mahalle ile birlikte daha mikro bir yasam alani olan eve yonelen roman,
evi bagl bagma bir diinya olarak resmeder. Roman, eve 6zel bir 6nem verir. Bunun
baslica nedeni evin degisen toplumu yansitan en yalin mekan olusudur. Bu yiizden
“Tiirk romaninda ev, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hizlanarak yayilan batililag-
ma eksenli degisim siireglerini yansitan dnemli bir unsur olarak dikkati gekmektedir.
Buna gore konak/kosk/yalidan ve evlerden, apartmanlara, pansiyonlara ve nihayet
gecekondulara kadar gelen bu siiregte toplumun biitlin kiiltiirel ve ekonomik kiril-
ma noktalarini belirlemek miimkiindiir” (El¢i, 2003, s. 21). Kenti saran apartmanlar,
konaklar, villalar, gecekondular, koskler, yalilar, miistakil evler, giivenlikli siteler bir
anlamda yasam tarzlarindaki farkliliga isaret etmektedir. Her bir mekan kendine 6zgii
bir yasam tarz1 ve kiiltiirlin olusmasina yol agmaktadir. Yagsanilan mekan, hayat1 be-
lirlemektedir; dolayisiyla mekan hayata iliskin ipuglar1 tagimaktadir.

Ev tiirleri/tipleri kadar ev dizayn1 da roman diinyas1 agisindan kayda degerdir. Sa-
dece evin digina yani tiiriine degil ayn1 zamanda evin igine yani esyalarina ve hayat
tarzina da biiyiik 6nem veren roman, esya ile hayat tarzi arasindaki kopmaz bagi
dikkatlere sunar. Buna paralel bir sekilde evin kentin hangi bolgesinde, semtinde,
mahallesinde konumlandigi da ayrica dnemli bir not olarak kaydedilir. Ev esyas1 gibi
evin konumu da kullanim degerinin 6tesinde bir gosterge halini alir. Birgok roman
esyaya farkli nitelikler yiikleyen kahramanlarin esya ile iliskisine dikkat ceker. Ug Is-
tanbul romaninda s6z konusu esya ve likks diigskiinliigii belirgin bir sekilde yer bulur.
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Tiirk romaninda {i¢ tiir evin ¢ok yogun bir sekilde yer buldugu goriiliir. Konak
(Ayn1 toplumsal tabakalara hitap ettigi icin kdsk ve yaliy1 da bu tiire dahil etmek ye-
rinde olur.), apartman ve gecekondu, Tiirk toplumunun gegirdigi doniisiim siirecinin
ev bahsini olusturmasi agisindan 6ne ¢ikarlar.

Konak, romanlarin ¢ok sik isledigi mekanlarin basinda gelmektedir. Ug¢ Istan-
bul, Kiralik Konak, Ask-1t Memnu, Sinekli Bakkal, Sultan Hamid Diiserken, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii, Mahur Beste ve daha pek ¢ok roman, konaktaki ve yalilardaki
hayatlarin tiim yonlerini ele alir. Konak, biiyiikliik, genislik ve zenginlikle esdegerde-
dir. Toplumun st sinifinin evidir. Zenginler, pasalar, alimler, biirokratlar konaklarda
ikamet eder. Genis aileyi ¢agristirir. Aile disinda da hizmetciler, dadilar, miirebbiye-
lerden olusan sakinleri vardir. Zenginligin cesitli bigimlerde ve diizeyde sergilendigi
bir mekandir da. Liiks esya tutkusu, gosteris¢i tilketim, satafatli ve zengin sofralar,
derin mevzularin konusuldugu toplantilar ve sohbetler gibi vazgecilmez ritiiellerle
bigimlenen bir ev olan konak ¢ogu zaman da bir metafor olarak anlatilir. Bir iktidar
ve gli¢ merkezi gibi islev goren konak ayni1 zamanda belli bir hayat tarzinin, medeni-
yet algisinin mekana yanstyan resmi olarak da kabul edilir.

Cevdet Bey ve Ogullari’nda muhitini degistirmenin gerekli oldugunu aksi takdirde
isinde basarili olamayacagini diisiinen Cevdet Bey, diikkani gibi evini de degistirir.
Bir siire Vefa’da yasar ancak daha sonra modernlesmeyle birlikte zengin ve iist ta-
bakadan insanlarin ilgisini ¢ekmeye baslayan yeni semtlerden Nisantasi’nda kagir
konak satin alir ve evliliginden itibaren buradaki konaginda hayat siirer. Nisantas1
gibi sembolik 6neme sahip bir semti segmesi manidardir. Hem konak hayati siirmeye
(hizmetgiler, dadilar, biiyiik aile, konuklar) hem de Batililasmig/modernlesmis iliski-
ler agina dahil olmaya 6zen gosterir boylece.

Tiirk toplumunda geleneksel ev tipinin yerine ikame edilen apartman, toplumsal de-
gisimin mekana yansimalarindan ve gostergelerinden biridir. Apartman yeni bir evdir
ama ayni zamanda yeni bir hayat tarzinin da simgesidir. “Konak nasil II. Abdiilhamid’le
birlikte iktidardan g¢ekilen Osmanli biirokrat aristokrasisinin mekani ise, apartman da
II. Mesrutiyet’ten sonra yonetimin destegiyle gelisen Tiirk burjuvazisinin mekanidir.”
(Elgi, 2003, s. 159). Bu siirecte olusan apartmanlasma genelde romancilar tarafindan
elestirilir ve haksiz kazancin, ¢ikar iligkilerinin yahut iktidar gilicliniin eve yansimasi
seklinde degerlendirilir. Apartmanlar biiyiik bir 6zentinin ve Batililagma diisiincesinin
yani sira olugmaya baslar. Yeni burjuvazi ve biirokrasi, Sisli ve Harbiye gibi semtlerde
yeni hayat tarzlarina gecisi apartmanda yagayarak gosterirler.

Apartman olgusu bu agidan toplumun biiyiik doniisiimiine isarettir. Apartmanlas-
ma olgusunun iki 6nemli uzantisi s6z konusudur. Apartman bir anlamda statii sembo-
1 olmus yeni zenginlerin, burjuvalarin geleneksel mahalle hayatindan uzaklasip yeni
bir hayata adim atma siireglerine denk diiser. Bir apartman yaptirmak yahut apartman
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dairesinde oturmak, bir ayricalik olarak kabul edilir. Ahsap evlerle ¢evrili mahallenin
disinda daha dayanikli, gérkemli ve vakur olan bu yapilar, sakinlerine de ayn1 duy-
gular1 asilar. Béylece apartmanlar ilk donemlerde zenginligin sembolii olur (Tiirkes,
2005, s. 49). Mahallesinden ayrilan zenginler gbzde semtlerde apartman dikmeyi bir
statii meselesi olarak goriir. Toplumun apartman olgusuna bakis agisini da s6z konusu
sembol olma dzelligi belirler.

Apartmanin bir diger yonii ise sanayilesme ile birlikte kentte yogunlasan niifusun
barinma sorunu ile birlikte giindeme gelmis olmasidir. Bu biiyiik niifusun barinmasi
i¢in toplu konutlarin, sira evlerin, apartmanlarin yapilmasi gerekli goriiliir. Bu siiregte
apartman ile diger ev modelleri arasinda zitliklar olmasina ragmen, ilk dénemlerdeki
kadar statli sembolii olarak goriilmez. Artik toplumun bilyiik bir cogunlugu apart-
manlarda oturmaktadir. Oncelikle barmma sorununa iliskin bir ¢dziim yolu olarak
ortaya ¢tkan apartmanlar, kendisi ile birlikte yeni bir yasam tarzini da beraberinde
getirr.

Mahser’de Peyami Safa, ¢ikar iliskileri sonucunda iktidarin giicline yaslanip zen-
ginlesen kimi tiplerin apartmanlardaki hayatlarini hikaye eder. Apartman bogucu
bir atmosferdir; hem mekan 6zelligi ile hem de ona hakim olan iliskilerle. Kiralik
Konak’m batililagmis tiplerinden Servet Bey, konaklardan nefret eder, hakkinda ko-
nugmaktan biiyiik haz aldig1 “gonliiniin son emeli olan Sisli apartmanlarindan birine”
taginir. Artik muradina ermistir; modern bir semtte modern iliskilerin i¢indedir. Za-
niyeler, Halas, Sodome ve Gomore gibi romanlarda apartman, milli kimliklerini ve
benliklerini yitirmis yozlagmis tiplerin mekanidir daha ¢ok. Cumhuriyet doneminin
de baskin mekani olan apartmanlar, daha ¢ok mekansal ayrisma ve liiks ile betim-
leneceklerdir. Ankara’da, Yenisehir’deki apartmanlarin ne kadar liiks ve konforlu
oldugu anlatilir. Apartman sakinleri evlerinin dizayni, esyalarin se¢imi konusunda
cok titiz davranirlar. Higbir satin alma, esya yenileme ve dizaym tesadiifen gergek-
lesmez; ¢linkii apartmanla birlikte evin i¢i de bir gosterge halini almistir. Esyalar, ev
sahibinin yasam tarzini ve statiisiinii gostermektedir. Bu anlamda ev egyasinin bir
“sembolik tiiketim” meselesi oldugu sdylenebilir. Esya, ailenin maddi giiciinii ortaya
koyar (Ayata, 1988, s. 15).

Kimi romancilar ise apartmani sinifsal ayrismanin mekandaki yansimasi olarak
goriir. Apartman ile gecekondu yahut apartman ile ahsap ev karsitligi kurulur. Apart-
man ile gecekondu arasindaki karsitlik, kimi zaman bir ¢atismayi, degerlerin catis-
masim da beraberinde getirir (Yenisehir ‘de Bir Ogle Vakti). Esendal’in Ayasl ile Ki-
racilari romani bir apartmandaki farkli yasamlari, farkli tipleri resmeder. Apartman
bir anlamda farklilig1 sembolize eder. Tek tip insan degil farkl tiplerden insanlarin
katildig1 sosyal iligkiler, bir anlamda kentte yerlesmis farklilig1 hatirlatir. Sanki apart-
man tekdiize olmamasi ile kentsel iligkileri kendinde toplamistir.
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Apartman sorununa paralel bir sekilde ortaya ¢ikan ve bir anlamda kentteki fark-
lilagmaya, 6tekilesmeye denk diisen bir karakter olan kapict da Tiirk romaninda yer
alir. Kapici ile ev sahipleri arasindaki iliski, iki ayr1 yasam alaninin ¢izgilerini be-
lirler. Gerek hayata bakig gerekse hayatin siirdiiriilmesi noktasinda kapici-apartman
halki karsilastirilmasi, belirgin bir ayrismay1 temsil etmektedir. Bu ayrigmaya iliskin
etkili bir hikaye anlatan Kumru ile Kumru romani, s6z konusu meselenin ¢ok yonlii
analizi i¢in 6nemli bir malzeme sunmaktadir.

Gecekondu meselesi kentlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan, kirdan kente gogiin
meydana getirdigi en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Ayn1 zamanda iilkenin
sosyoekonomik alandaki dengesizliginin sonucunda ortaya ¢ikan gecekondu olgu-
su, kentsel ayrismanin da bir gostergesidir. Cogunlukla kentin ¢evresinde yapilan
gecekondular, genellikle tek katli, tek odali, kii¢iik bir bahgesi olan konutlardir (Ke-
les, 1984, s. 352). “Kent merkezini ¢evreleyen gecekondu, biinyesinde barindirdig:
diistik gelir grubundaki insanlara, kent tipi yasam bi¢iminin veremedigi, sosyal ve
ekonomik gilivenceyi yaratmis oldugu degerler ve normlar dizgesi i¢indeki iliskilerle
saglayabilmektedir. Belki de kirsal kesimden taginmis bulunan akrabalik, komsuluk
ve arkadaslik iliskilerinin yarattig1 enformel etkilesim, bu giivencenin kaynagi da
olabilmektedir.” (Tathdil, 1989, s. 19).

Gecekondu, kdy ile kent arasindaki iligkide kendine bir konum bulmaktadir. Kimi
yaklagimlara gore kdy ile kent arasindaki iligkileri diizenleyen, kentlesme siirecinin
o6nemli agamalarindan biridir. Kente go¢ edenler i¢in yeni bir yasam alani olan ge-
cekondu bolgeleri ayn1 zamanda benzer kiiltiir kaliplarini paylagma imkéanini da ver-
mektedir. S6z konusu paylagim, ayn1 yoreden, ilgeden veya ilden gog¢ eden kimselerin
biiyiik kentlerde bir “kiimelenme” meydana getirdigi goriilmektedir. Ayn1 kiiltiirel
ortami1 paylasan gruplarin bir araya gelmeleri hemsehri kiimelenmesi ile akraba kii-
melenmesine neden olmaktadir (Ayata, 1989, s. 102). Bu anlamda gecekondu dog-
rudan sosyal bir olgu halini almaktadir. “Basin1 sokacak bir ev” imajina denk diisen
gecekondu, normal insani yasam diizleminin altinda goriilmektedir. Gecekondular
genellikle yasal prosediiriin diginda yapilar oldugu i¢in beraberinde birgok sorunu da
getirmektedir. Hazine arazileri iizerine yapilan gecekondular, her zaman yikilma kor-
kusunu yasamaktadir. Yikim ekipleri siirekli gecekondular iistiinde bir tehdit unsuru
olarak dolagmaktadir.

Tiirk romaninda gecekondu olgusunun ¢ok yonlii hikayesi anlatilmistir. Gecekon-
dularin ortaya ¢ikis nedenleri, gecekondu yapisi, gecekondu ve kent arasindaki iligki
ve gecekondunun toplumsal profiline iliskin 6nemli ipuglar1 barindiran romanlar, s6z
konusu olgunun edebiyat¢1 goziinden degerlendirilmesini ihtiva etmektedir. Gece-
kondu, kente gocen ve yeterli imkani olmayan insanlarin barinma sorunlarina paralel
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir ¢6zlim olarak goziikse de gecekondu siirekli
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sorun alan1 olmustur. Ortaya ¢ikisindan itibaren bir y1gin sorun gecekondunun etra-
finin sarmistir. Ozellikle yapim asamasinda yerel yonetim ve kente yerlesmis degisik
giic odaklariyla miicadele, yikimlar hala giindemde olan problemlerdir. Yikim korku-
su, yikim ekipleri, riigvet ve benzeri sorunlar gecekondu sorununa eklenmistir. Bun-
dan dolay1 “Keser sesleri korkak, keser sesleri ¢gekingen... Diinyanin hi¢bir yerinde,
hicbir keser, diinyanin hi¢bir yerindeki hi¢bir keresteye boylesine ¢ekingen inemez.”
[Gurbet Kuslari] (Kemal, 1995, s. 350).

Barinma sorununun yaninda kiiltiir meselesi olarak da one ¢ikan gecekondular,
belli bir yagam tarzini temsil etmektedir. ‘Gecekondu sayisi yiiksek ve hayat seviyesi
diisiik’ bir bolge, muhiti [Tehlikeli Oyunlar] (Atay, 2000, s. 29) temsil eden bu bol-
geler, kendine ait insan iligkileri, kimlik kaliplar1 ve yagsam alani olusturmustur. Ya-
banci bir ortam olan kette insan, kendi kiiltiirel yapisina yakin olanlar1 aramaktadir.
Hemsehri yahut akrabalar bu anlamda kentte yeni gogen kisi i¢in kiiltlirel paylagimi
da ifade etmektedir. Kiiltiir varlig1 olan insan, bir sekilde kiiltiiriinii devam ettirmek
zorundadir. Yahut kiiltiiriinii degistirerek var olan yapiya uymak durumundadir. Do-
lay1styla kiiltiir gecekondu meselesinin ikinci 6nemli sorunu olmaktadir.

Tiirk romaninin ev anlatisinda yeni zamanlarin ev bigimleri de yer bulabilmekte-
dir. Ozellikle kentsel doniisiim ve kentsel ayrisma siirecleri yeni ev bigimlerinin ve
yeni yasam tarzlarimin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bdylesi bir gelisme roman diinya-
sina yansir ve mekansal ayrigma anlatisi romana yerlesir. Son yillarda bir tiir kentsel
ayrisma Ornegi olusturan ve zengin gettolar1, kapali yerlesmeler, kapali cemaatler
gibi pek ¢ok adla isimlendirilen giivenlikli siteler, kent iliskilerinde yeni bir olgu
olarak dikkatleri ¢ekmektedir. Zenginlesmenin, seckinlesmenin, statii elde etmenin
beraberinde getirdigi bu tiir kentsel ayrisma, diger yerlesim yerlerinden, mahalle-
den, sokaktan, degisik semtlerden kendini izole etmekte, duvarlarla, kapilarla kendini
ayirmaktadir. Burjuva ve yeni seckinlerin yerlestigi bu tip yerler, kenti bir kaos orta-
mina benzetmektedir (Alver, 2013). Genelde kentlerin dis bolgelerinde, ¢eperlerinde
inga edilen giivenlikli sitelere ¢ekilen kentin eski sahipleri (Laginer, 2002, s. 67), yeni
bir kentsel ayrigmanin baglaticilari olur. Bununla birlikte stiidyo daireler, rezidanslar,
gokdelenler hem kentin yeniden bi¢gimlenmesinde hem de kentsel dontisiim ve kent-
sel ayrigma baglaminda dikkat ¢eken 6rneklerdir.

Tahsin Yiicel, Gokdelen romaninda Istanbul’un gékdelenlesme ve biiyiik bir degi-
sim gecirmesini {itopik bir dille ele alir. Bastan sona yeniden insa edilen Istanbul, bir
gokdelen sehridir. Gokdelen, bu yeni kentin ana imgesidir; bir sembol, simge ve si-
luettir. “Hepsi ayni bigimde, ayn1 yiikseklikte gokdelenlerden olusan bir kent, gokde-
lenlerin tek farki numaralari olacak, bir de renkleri. Bir diisiin, her yer tipkisinin ayni,
her yer esit, evet, esit, dolayisiyla sokaklar da. Boylesi Amerika’da bile yok. Istanbul
New York’u gegecek bdylece, caginin kenti olacak™ [Gokdelen] (Yiicel, s. 191). So-
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kak adlar1 yerine numara kullanilan; biitiin engebelerin kaldirip diizlestirildigi, eski
diizenin tiim kalitilarin, 6rnegin mahalle ve komsulugun ortadan kaldirildigi, yok-
sullarin kent digina siiriildiigii bir yeni kent haline gelen Istanbul, yeni kiiresel siirecin
olumsuzluklarindan etkilenir. Hem bigimsel agidan hem de toplumsal yap1 bakimin-
dan biiyiik doniisiime ugrar. Benzer sekilde Omer Ayhan (2015) ise Oldiiren Sehir
romaninda &zellikle Gokkafes drneginde Istanbul’un cirkinlestirilmesini elestirel bir
sekilde dile getirir. Ezici kiitlesiyle bu yapilan insanin da insicamini bozar ve ahlaki
¢lirlimenin birer simgesi haline gelir.

Kentte insan Halleri

Kent, karmasik haliyle insan iligkilerine, insan hayatina dogrudan yansimaktadir.
Farkli ve kendine 6zgii yapisi, yasam kosullari, yasam tarzi olusturan kent, kentsel
iligki icinde yer alan insanlara da belli kaliplar1 sunmakta ve dayatmaktadir. Kent bu
yoniiyle insan hayatina miidahale edip bu hayat1 bicimlendirmeye, doniistiirmeye gi-
rigsmektedir. Kenti modernizm baglaminda degerlendiren Berman’in (1994) tespitleri
de gostermistir ki kent ayn1 zamanda yenilesmeyi ve modernizmi temsil etmektedir.
Bu agidan kent bir mekénsal boyut olarak ayn1 zamanda ¢esitli insan hallerinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. “Toplumsal yasamin canliliginin ve durgunlugunun, hiz-
liliginin ve donmuslugunun, zenginliginin ve yoksullugunun, nesesinin ve kederinin
en acik bicimde gozlenebildigi bir yer” (Oktay, 2002, s. 23) olan kent, kdy veya ka-
saba iligkilerinden farkli bir iletisim agini hayata gecirmektedir.

Kent, oncelikle bir kiiltiir ve kimlik ortamidir. Kent imgesi, her kentin kimligi,
kiiltiirii ve yapisini gosterir. Her kentin kendine 6zgii kiiltiiri, i¢inde yasayan insanla-
rin benimsedigi, benimsemeye calistig1 bir kimligi vardir. Daha dogrusu kent, insana
kiiltiir ve kimlik asilar. Bu anlamda kentler birbirinden farklilasabilir. Kentin kiiltiir
ve kimlik sunmasi kenti var eden degerler tizerinden gerceklesir. Kent sahiplenmis
oldugu kimi degerleri giiglii kilar ve gelenek temelinde uzun yillar yasamasina imkan
tanir. Kentin yasayan1 o kiiltiir ve kimlik unsurlarini i¢sellestirerek bu unsurlar para-
lelinde bir hayat siirdiirmeye ¢aligir. Kent, kiiltlir ve kimlik acisindan bir bigimlenme
sahasidir. Bu ag¢idan kentsel degisim/doniisiim dogrudan kiiltlir ve kimlik unsurlari-
nin da degigsmesine yol agmaktadir (Saribay, 2002, s. 37). Kente yeni gelen, go¢ eden
ise s0z konusu kiiltiir ve kimlik yapisina uymak durumunda kalmaktadir. Hem edebi
metinlerde hem de bilimsel arastirmalarda siklikla bahsedilen “Istanbulluluk” béyle-
si bir kiiltiir ve kimlik yapisina isaret etmektedir. Bu acidan her kentin kendine 6zgii
bir kiiltiir ve kimlik ortami oldugu soylenebilir.

Kentin bir kiltiir ve kimlik unsuru olusu, Tiirk romaninin da ana izleklerinden biri
olmustur. Kent, i¢inde yasayan insanin ruh haline dogrudan yansimakta, insanin ken-
dini konumlandirmasinda islevsel bir rolil tistlenmektedir. Kisi kendini tanimlarken
kendine bir yer/zemin bulurken kenti referans kaynagi olarak gormektedir. Kent ile
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insan arasinda bir tinsiyet, yakinlik yahut zitlik ve uzaklik meydana gelmektedir. Kent,
kendine 6zgii bir dil olusturmaktadir. Her kentin kendine ait bir dili bulunmaktadir.
Kentte yasamak, kentle konugmak bir anlamda o dili ¢6zmek demektir, o dile asina ki-
linmak demektir. Istanbul’a baglihig1 ile temayiiz eden kahraman, Ankara igin “burada
adeta muallakta duruyorum. Higbir tarafimdan topraga dokunamiyorum. Bu agaclar,
bu taglarla benim aramda Oyle bir uzaklik var ki bir tiirlii gecip onlara yetisemiyo-
rum” demektedir. Oysa ayni kisi “Istanbul’da her taraf konusur. Her taraf, size bir sey
sOyler. Sanki, tas1 topragi canli gibidir.” [Ankara] (Karaosmanoglu, 2000, s. 87) diye
konusmaktadir. Bir kentle hemhal olmak, onu i¢sellestirmek, onun diline agina olmak
olasidir. “Ankara, bizim i¢in emsalsiz bir energi mektebi olmustur. Sarp, yal¢in ve ¢etin
Ankara, i¢inde her rahattan mahrum oldugumuz, i¢inde zahmet, mesakkat ¢ektigimiz
Ankara, bize sabri, tahammiilii ve inkisafimiza engel biitiin zit kuvvetlerle geceli giin-
diizlii carpismay1 6gretiyor, sert bir ors gibi irademizi durmaksizin doviityor” [Ankara]
(Karaosmanoglu, 2000, s. 89). Burada ise bir kentle birlikte bir yol, kader ¢izme yat-
maktadir. Huzur romani da Istanbul ile kendilerini tamamlayan, adlandiran ve kenti bir
kimlik unsuru haline getiren tiplerin en belirgin 6rnegini olusturur.

Kent, karmasik bir yapi olarak farklilasmanin en iist boyutta yer aldig1 bir mekandir.
Kenti karakterize eden 6zelliklere bakildiginda farklilagsmanin zorunlu bir sonug oldugu
goriilmektedir. Buna gore kent, yerlesim yerinin biiyiikliigii ve yogunlugu, is boliimii,
dayanigsma ve toplumsal farklilagma unsurlarina dayali olarak olugmaktadir (Holton,
1999, s. 184). Kentsel farklilagmanin temelinde ekonomi kadar sosyokiiltiirel yap1 da
yer almaktadir. Ekonomik boyutta zengin-fakir ayrismasinin en {ist boyutta yasandigi
mekanlardir kentler. Her tabakadan kitleler bulmak miimkiindiir. Esitlikten ¢ok farkli-
lasma, ayrisma kendini gostermektedir. Ekonomik farklilasmaya bagli olarak kentlerde
belirgin bir sekilde siifsal bolinmelerden soz edilebilir. Bir yanda yoksulluk 6te yanda
zenginlik, kentsel boliinmeyi belirlemektedir. Boliinme sadece soyut diizlemde gercek-
lesmemekte ayni zamanda yasam alaninda da karsiligin1 bulmaktadir. Kent yagaminda
zengin-yoksul ugurumu artmakta, her iki smifsal yap1 da birbirini itmektedir. “Ne diye
koyiinde tarlastyla ugrasmaz da gelir Istanbul’u kirletirler? Istanbul sokaklari bunlar-
dan, bunlarin sefaletinden ge¢ilmiyor. Hiikiimetin yerinde ben olacagim ki bak... Ver
niifus kagidini nerelisin? Erzurumlu, Vanli, Bitlisli, Adanali... Mars geldigin yere. Is-
tanbul Istanbulluktan ¢ikt1 be!” [Gurbet Kuslar1] (Kemal, 1995, s. 185).

Kent ortamindaki farklilasmanin bir diger boyutu ise sosyokiiltiirel alanda izlenmekte-
dir. Bu ise dogrudan hayat tarzlarinin farklihigma dayanmaktadir. Ekonomik ayrismanin
Otesinde hayat goriisii, hayat tarzi ve glindelik hayatin siirdiiriilmesinde de 6nemli ayris-
malar gozlenmektedir. Mahalle ve sokak yapilagsmasindan ev dizaynina, diigiinlerden ce-
nazelere, bayram ziyaretlerinden giyim tarzlarina kadar biitiin bir hayati ele veren ritiieller
baglaminda zenginler ile yoksullar arasinda 6nemli farkliliklar belirmektedir. Dolayisiyla
hayat tarzlar1 alaninda 6nemli bir ayrigsma kent ortaminda gergeklesmektedir.
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Kent, ekonomik iligkilerin tamamen rasyonel bir sekilde isledigi bir yagsam alani-
dir. Kenti ¢ekip ¢eviren ekonomi, belli kurallar ¢ergevesinde islemekte ve insanlarin
da bu kurallara uymasi beklenmektedir. ilging olan bir husus sudur ki; romanlarda
genelde kent ekonomik agidan hatir goniil islerinin olmadig1 bir mekan olarak tasvir
edilmektedir. Kentte herkes kendi isinin ve ¢ikarinin sonucuna kilitlenmis durumda-
dir. Aslolan islerdir dolayistyla kirsal iligkilerin hiikmii kalmamistir. “Mihveri para-
dir bu diinyanin” (Gurbet Kugslart) diyen kahraman bize Simmel’i hatirlatmaktadir
adeta. Kente yon veren parasal iligkiler, yeni bir tikketim aligkanligini da beraberin-
de getirmistir. Son donemde yayginlasan ve yeni bir hayat tarzin1 dayatan aligveris
merkezleri olgusu, parasal iliskilerin farkli bir boyutunu ifade etmektedir. Neredeyse
kiltiir, kimlik ve aligkanliklar diizleminde “kentin aynasi” olabilecek denli 6ne ¢ikan
aligverig merkezleri, tiiketim toplumuna yeni ritiieller kazandirmigtir. Aligveris mer-
kezlerindeki kalabalik, marketlerdeki diizen ve ¢esitlilik, tiirlii tiirli yiyecekler tas-
radan yeni gelen insanin aklin1 bagindan almis, onu sasirtmistir [Kumru ile Kumru]
(Yicel, 2005, s. 123—124).

Kent, merkez-tagra iliskisinin gozlemlendigi ender ortamlardan biridir. Bu ayni
zamanda kentli-koylil iliskisini de igermektedir. Kentli ile koyliiler arasinda hem bir
catisma hem de birbirini olumsuzlayan bir bakis agis1 hakimdir. Kentlinin kdyliiye
bakisinda magrur olma ve kibir dndedir. Koylii elestirisi sinirsizdir. Kentliye gore
koylii kaba, kirli/pis, medeniyetten yoksun, hal ve erkan bilmez bir insandir. Koylii
icin kentli ise anlayissiz, kendini begenmis, paylagsmaktan uzak, cimri, yiiksekten
bakan bir tiptir. “Bilyiik sehrin insaninin huyuydu bu. Koyiinii, kentini birakip biiytik
sehre ekmek i¢in diigmiis yaban bakislh, bozuk {ist basli, sivesi bozuklarla alay eder-
ler, onlar1 bityiik sehre yakismiyan taraflarindan dolay1 tefe alirlardi.” [Gurbet Kus-
lar1] (Kemal, 1995, s. 183). “Ne diye kdyiinde tarlasiyla ugrasmaz da gelir istanbul’u
kirletirler? Istanbul sokaklar1 bunlardan, bunlarin sefaletinden gegilmiyor!... Carsida
bunlar, pazarda bunlar, Beyoglunda bunlar be! Insan turistlerden utaniyor.” [Gurbet
Kuslar1] (Kemal, 1995, s. 185).

Kent bir degisim arenasidir. Umut ve siiphenin bir arada bulundugu yerdir. Hem
umuttur; diislerin gerceklesecegi ender yerdir. Zenginlik, bilgi, gorgii anlaminda insa-
nin kendini gelistirecegi en dnemli mekanlar olan ketler, bir zihniyet degismesini de
beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1 “tasi topragi altin” diye bilinen kentlere akin
baslamistir. Kimi ekmek parasi, kimi egitim, kimi bagka nedenlerle kente gd¢cmiistiir.
Tiirk romaninda farkli nedenlerle biiyiik sehirlere akin etmis insanlara ait say1siz hikaye
bulmak miimkiin. Ayn1 zamanda ¢ogu tasralinin goziinde kent (6zelde biiyiik sehir)
olumsuz nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore kent, bozucu ve doniistiiriiciidiir.
Ahlak, din, gelenek gibi temel kategorileri doniistiiren, anlayislart degistiren, yeni bir
hayat tarz1 dayatarak degisimi gergeklestiren bir diizlemdir. Kente siiphe ile bakilir.
Korkulur kentten. insan1 yutan, insan1 6giiten bir yerdir kent. Yabanci bir diyar olmasi-
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nin yaninda bagka bir hayat1 barindirtyor olmasindan 6tiirii kent, kimi zaman diigman-
lagtirilir. Burjuva Tuna hanimin rehberliginde koyli kimligini tamamen degistirmeye
girisen Kumru, gerek bedensel gerekse sosyal iliskiler anlaminda bir sehirli (Istanbullu)
olmak i¢in ne gerekiyorsa onu yapmaktan ¢ekinmemektedir. Kdyden ¢ikan, bir kapici
hanimi olan kisi kisa zamanda “ekstra hanim” olabilmektedir (Kumru ile Kumru). Kent
bu anlamda biiyiik bir donistiiriicii giic de olabilmektedir.

Kentlesme siireci, gerek mekan gerek toplumsal iliskiler baglaminda bir dizi yeni
sorunu da beraberinde getirmektedir. Yerlesme, giindelik hayati siirdiirebilme, belli
toplumsal iligkilere katilma gibi ¢ok temel meseleler, kentlesme ve go¢ ile birlikte
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu héliyle kentlesmenin, kentli olmanin yeni bir diizlem
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Elbette sancili bir siire¢ olan kentlesme, yasam tarzla-
rinin yonelimini ve akigini da dogrudan etkilemektedir.

Kent, insan hallerinin birgogunun derinlemesine yagandig1 mekansal diizlemdir.
Yalnizlik, dostluk, birliktelik, korku, endise, paylasim gibi insani durumlar kent in-
sanin1 etkiler. Kentte en ¢ok yalnizlik hiikiim siirmektedir. Toplumsal ¢oziilme ve
kimlik bunalimi/kaybi, kentsel ortamlarin ¢arpici gostergelerinden biridir. Kalabalik
iginde yalnizlik, sanki kent ortamimin bir boyutunu dramatik bir sekilde temsil et-
mektedir. Insandan gegilmeyen bir ortamda insanin kendisini yapayalniz, baglantisiz,
unutulmus hissetmesi kentlesmenin tizerinde durulmasi gereken bir sonucudur. Buna
bagli olarak toplumun ¢oziilmesi, toplumsalin degerinin kaybolmasi, kimlik sorunla-
rinin ortaya ¢ikmasina yol acar ve kisi “arada kalmis” bir insan psikolojisine biiriiniir.
Ancak cemaat, hemserilik gibi yasam diizlemlerinin kentsel iligskilerde kendine yer
buldugu da bir gergektir.

Kent iligkilerinde 6ne ¢ikan bir husus olan hemserilik romanlarda sikga islenir. Ayni
il, ilge yahut kdyden gog¢ eden kisiler kentte var olma adina bazi girisimler baglatmis-
lardir. Dernek, vakif gibi sivil toplum orgiitleri kurarak kendi kimliklerini siirdiirme ve
varliklarin1 devam ettirme yoluna gitmislerdir. Hemserilik kurumu, kentte memleket
ozelinde insanlara kimlik ve baglanma imkani sunmustur. Kentte yalnizlagan, toplum-
sal iliskilerinden kopan kisiler i¢in hemserilik, yeni bir bag olmustur. Hemserilige da-
yali enformel iligki aglari, go¢ siirecinde gog edilecek yeri segmekten, barinacak ev ve
caligacak is bulmaya kadar her alanda birincil sayilan iligkiler tlirtinii i¢erir. Ayni cografi
yere ait olmadan dogan karsilikli gliven, hemserilik iliskilerinin de temelini olustur-
mustur (Kurtoglu, 2005). Kapic1 Haydar, hemserisi sayesinde is bulur, ¢evresinde bir
sayginlik elde eder (Kumru ile Kumru). iflahsizin Memmed’in, akrabas1 Gafur’u koca
Istanbul’da 1srarla aramas ve ilk onun yania varmasi bosuna degildir (Gurbet Kusla-
r1). Ciinkii hemsehri, gurbete ¢ikanin tutunacagi giiglii bir bagdir.
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Sonug¢

Kent romanin bitmez tiikenmez bir kaynagidir. Kentsel mekan: ve kent insaninin
ttim hallerini ayritili bir sekilde anlatan roman diinyasi, kentin sosyolojik analizine
doniik bir islevi de yerine getirmektedir. Kentteki hayatlar1 anlatan roman, toplumsal
yap1 ve toplumsal degismenin degisik yon ve yonelimlerini agia ¢ikaran temel bir
kaynak haline gelmektedir. Bu anlamda roman okumanin toplumsal hayata taniklik
etmek oldugu soylenebilir. Toplumsal hayatin bir bagka tanikligi olan sosyoloji, ro-
man diinyasinda 6ne ¢ikan hayatlardan kimi 6rnekler alip analizini giiglendirebilir.
Dolayisiyla 6niindeki devasa kaynagi toplum ¢oziimlemesinde kullanabilir.

Bildirimler
* Bu makalede ¢ikar ¢atigmasi olmadigi bildirilmistir.

e Yazar, bu calisma icin finansal destek almamustir.
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Abstract: The relationship of novels and cities is quite deep because novels are heavily
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have impacted the birth of the novel. The concepts of individuality, bourgeoisie, modernity,
urbanization, and modernization have been cited in different contexts with the birth of
the novel as a new literary genre. Therefore, talking about the novel means to mention the
city and urban relations in a sense. Cities are a never-ending, inexhaustible resource for
novels. The world of the novel, which describes in detail all conditions of urban spaces
and people, also fulfills a function directed at urban social analysis. Novels narrating about
lives in the city have become a basic resource for revealing the different directions and
orientations of social structure and social change. In this sense, reading novels can be
stated as bearing witness too social life. Sociology, being another testimonial of social life,
can take some samples from the lives that come forth in the world of novels and strengthen
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The relationship of cities and novels is rather deep due to novels having a predominant
interest in urban life. The opinion that urban life and urban social processes have
been impactful on the birth of the novel is widespread. The concepts of individuality,
bourgeoisie, modernity, urbanization, and modernization have been cited in a different
context together with the birth of the novel as a new literary genre. Therefore, talking
about the novel means, in a sense, talking about the city and urban relations.

City life’s wealth, diversity, and instance of thousands of types that demolish being the
only case present the novelist with various stories. The novelist has made note that the pomp
and disorder of modern life can only be followed in the city. Novelists attempt to describe
different worlds, lives, and conditions in novels with a new world, thus trying to hold the
mirror to society and cities through novels. For whatever reason, the city obviously attracts
the novelist like a magnet. The city becomes the compulsory destination of the novelist.

The city-novel relationship covers the behavior of urbanity and the forms of urban
life. The states of the city reflect moment by moment in the novel. The city affects,
defines, and shapes people through its properties of being a living area and life style.
Many issues that restrict city people, such as the different lives of people who belong
to different social bases, wealth-poverty levels, loneliness, tragedies, social conflict,
compromise and contradictions, crowds, freedoms, and monetary relations, provide
significant contributions to the novelist’s story base.

The world in the novel can be said to want to choose the city itself as the
stage and paint the city and its people. The novel, which narrates the city through
multiple aspects, presents the city first as a character. A type of presence can thus be
mentioned, the cities of the novel. The city becomes the novel’s hero; the city itself is
described personally. Being the hero of the novel, the city transforms beyond being a
location to a metaphor. Here the city corresponds to the lives loaded with many more
specific qualities and portrayed through clear images. Cities are described as they are
mentioned, a vigorous lively existence. The city here is not a stage; it is directly the
character and actor and has its story. The city turns into a character or type.

Istanbul, beyond being more than a locale and a city, is an actor. Istanbul is a
character in novels like 4 Mind at Peace (Tanpinar, 1986) and Fatih-Harbiye (Safa,
2000). Istanbul is practically the soul of the works of Abdiilhak Sinasi, as if nothing
but Istanbul is meant to be described. In Ankara, Yakup Kadri Karaosmanoglu (2000)
doesn’t stop describing the new capital from district to district and region to region.
The transition between the old and new Anakaras, or the tension, unfolds in front
of the eyes. In the novel Noontime in Yenigehir, Sevgi Soysal (2003) again has the
reader confront Ankara as a character. In the history of the world of novels, Andrey
Bely, Robert Musil, and Alfred Doblin have each respectively brought Petersburg,
Vienna, and Berlin to the literary world as cities of the novel.
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Another situation featured in the relationship of novels and cities is the
relationship of human conditions with urban locales. Locale, as an indispensable
element, determines the dimensions of the urban narrative. The city’s geographical
position and environmental and natural properties are the locales that are put forward
in the flow of the story. Alongside this, the urban locales are narrated as a living
area in a way that will strengthen the story. Therefore, the locale is the force of the
story. Almost all locales featured at the urban level participate in the story. Homes,
religious locales, hospitals, parks, bus stations, coffeehouses, entertainment places,
bakeries,, shops, malls, residential areas, neighborhoods, streets, and avenues have
each become stages that practically show the reader around. Novels both realize the
depiction of locales and establish the local-human-society connection. The novel,
narrating locales as elements not independent of people or society, thus spreads the
thin relationship between urban locales and urban life in front of the eyes.

Novels perform their urban narrative over neighborhoods and districts. In particular,
the narrative of a neighborhood or comparison of two neighborhoods is a considerably
remarkable issue. In this case, novels that attribute a certain cultural texture or identity
in the neighborhood try to directly establish the link between that neighborhood and
the people. Every neighborhood has its own unique lifestyle, perspective, and culture
that it produces; therefore it has an identity that imperceptibly inoculates itself on
the people. Just like cities, neighborhoods also gain the quality of a symbol in this
case. Neighborhoods are recognized through their associations. Neighborhoods at the
same time also draw the interest of the novel as one of the typical views of spatial
separation and discrimination in the city. Some neighborhoods and districts may
represent the segregation of urban people.

In Fatih-Harbiye, a detailed comparison is made of Istanbul’s various
neighborhoods. In the particular comparison between the Fatih and Beyoglu districts,
the general structure, people, social relations, and locales of the neighborhoods are
evaluated. According to this, Fatih is depicted through the people who come and sit in
front of the coffechouses, shops, and restaurants in the center to look at the past and
through the miserable state of the shops. Beyoglu, meanwhile located across from
Fatih, is portrayed as having pleasure, as the locale of people. Here the shops and
storefronts are practically like flowers.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’s novel Ankara makes a kind of neighborhood
narrative by prominently emphasizing the difference between the old and new
Ankaras. Significant differences exist between Yenisehir, a neighborhood where the
newly emerged bourgeois reside, with the neighborhoods of the old Ankara. The city
is in a sense divided and segregated. Social practices are also changing together with
spatial segregation. Two different lifestyles start to prevail in the same city and even
between to nearby neighborhoods.
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Together with neighborhoods and districts, novels aimed at homes, which are
more a micro-living area, portray the home as a world in and of itself. Novels give
a special importance to homes. The main reason for this is that the home forms the
most simplest locale that reflects the changing society. The apartments, mansions,
villas, shacks, pavilions, waterside homes, detached homes, and secured sites signify
the differentiation in life styles in a sense. Each locale leads to the formation of a
lifestyle and culture distinct in itself. The experienced locale defines life; therefore
the locale bears the clues related to life.

Cities are a never-ending, inexhaustible resource for novels. The world of the
novel that narrates in detail all aspects of the urban locales and people also fulfills a
function aimed at the sociological analysis of cities. Novels that narrate lives in the
city become a basic resource that exposes the different directions and orientations of
the social structure and social change. In this sense, novels can be said to be witnesses
to social life. Sociology, being another witness to social life, can take some samples
from the lives portrayed in the world of novels and strengthen analyses. Therefore,
sociology can use the colossal supply in front of it in social analyses.
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