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Oz: Bu calisma, ahlaka bireysel, dolaystyla psikolojik ya da askin, dolayistyla mutlak ve felsefi bir alana
yerlestirmeden ahlakin toplumsal alanda gecirdigi temel dontustmler ve bunun kurumsal altyapisiyla
ilgili bir izlek sunmay1 hedeflemektedir. Ahlak bu cercevede iyi ile kotti veya dogru ile yanhs kavramsal
ikiliklerini asacak bir bicimde iyinin, kotintn, dogrunun ve yanhsim toplumsal alanda tretilmesiyle
mumkiin hale gelen bir insani olgu olarak kavranmaktadir. Benzer bir bicimde ahlaki birey ve ahlakh
eylem tarihsel ve toplumsal baglam icine oturtularak ahlakin bireysel ve toplumsal acilardan islevsellik
ya da faydahlik anlayislaridaki degisim ekseninde ele alinabilecegi kabul edilmektedir. Faydalilik ve
islevsellik genel toplumsal yapi icinde tammlanan ve smirlandinlan olgulardir. Her ahlak teorisi bu
acidan faydanin ve islevin gerek toplumsal gerekse bireysel noktadan tanimlanmasim gerektirmektedir.
Bu boyut felsefi, dolayisiyla askin bir kabulden hareket etmek yerine insanoglunun toplumsal alandaki
varolusunu esas alan bir ahlak dinyast betimlemesini mumkuin kilmaktadir. Bu dogrultuda ahlak,
toplumsal bir olgu olarak tarihin ve toplumsalin mimkun kosullan icinde ele alinmas: gereken
iyi-kott, dogru-yanhs, faydahi-zararh gibi ikilikleri ve bunlar arasmdaki muglak alanlan belirleyen
zihniyet, dil ve pratikler buttinu olarak ele alinmistir. Modern etik teorilerin baslangic noktasinda,
olan ile olmasi gereken arasindaki iliskinin kurumsal ve epistemolojik olarak kopmas: yatmaktadir.
Bu gerilimi ortaya ctkaran ya da tetikleyen stirec, olani ve olmasi gerekeni insa eden, denetleyen ve
ilan eden geleneksel kurumsal altyapinin tahrip edilmesine paralel bir bicimde sadece olanin degil aym
zamanda olmasi gerekenin de bilimsel-iktisadi-siyasal yapinin denetimine girerek ahlakin piyasa ve
modern politik arenanin aracsallastirdigi bir konuma indirgenmesidir. Klasik ya da geleneksel ahlaki
dil, ahlaki ya gecmiste temellenen bir dille ya da an1 asan bir askinlikla temellendirmektedir. Bu durum
ahlaki bireysel bir tepki olmaktan ¢ikardig gibi rasyonaliteyi insa eden bir tist konuma ytikseltmektedir.
Modern ahlak ise bir yandan bireye ve bireysel otonomiye hi¢ olmadig1 kadar yer acarken diger yandan
modernligin celiskilerinden birini insa eder: modern siyasal ve toplumsal yapida otonom birey fikri
ile bagimh birey fikri aym anda ortaya cikmaktacir. Kultiirde tutarlihigm kaybolmasimn kokeninde
duygularin herhangi bir tist otorite tanimayan bir konuma ytikseltilerek otantik ahlakiligin temeline
yerlestirilmeleri yatmaktadir. Duyguculuk, bu baglamda, modern siyasi ve iktisadi diizenin bireylerin
bilissel, etik ve estetik bilinclerini insa etmelerine ve denetlemelerine imkan taniyan mesrulastirici ve
aracsal bir etik dil ve varolus tarz1 gelistirerek hayatin genis bir bolumiinti geleneksel ve butunluklit
ahlaki cercevenin disina tasimaktadir. Ahlakin, piyasanin ve siyasetin ihtiyaclarina uygun bir bicimde
konumlandirilmasi ve elestirel potansiyelini kaybetmesi otantiklik ve ozerklik goruntisi alunda
duyguculuk ile miimkun hale gelmektedir.
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Ahlak ve Modernlik iliskisinin Genel Hatlar

Bu caligsma, ahlaki bireysel, dolayisiyla psikolojik ya da askin, dolayisiyla mutlak ve
felsefi bir alana yerlestirmeden ahlakin toplumsal alanda gecirdigi temel doniistimler
ve bunun kurumsal altyapisiyla ilgili Bat1 medeniyeti ekseninde sekillenen bir izlek?
sunmay1 hedeflemektedir. Ahlak en genel bicimiyle ““dogru” ve “iyi” alaniyla, ylikiim-
liliik sorunlariyla, gorev, adil olma, erdem, karakter, iyi yasam ve iyi toplumun niteli-
giyle” birlikte “bu kavramlarin arkasinda yatan, insanin dogasi, toplumsal yasamin 6n
kosullar1, bunun donistiiriilebilmesinin smirlar1 ve pratik yarginin temelleri hakkindaki
varsayimlar1” kapsamaktadir (Lukes, 1998, s. 19). Ahlak, bu ¢ergevede, iyi ile kotii
veya dogru ile yanlis kavramsal ikiliklerini asacak bir bigimde iyinin, kotiintin, dog-
runun ve yanligin toplumsal alanda {iretilmesiyle miimkiin hale gelen bir olgu olarak
kavranabilir. Benzer bir bi¢cimde ahlaki birey ve ahlakli eylem tarihsel ve toplumsal
baglam igine oturtularak ahlakin bireysel ve toplumsal agilardan iglevsel ya da faydali
olmayan 6zellikleri dislayan pratik bir yapiya sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu
kabul yeni bir tartigma alani igermektedir. Fayda ve islevsellik hangi baglamda, hangi
zaman araliginda ve ne tiir bir mekan kavrayisinda, dolayisiyla hangi toplumsal yapiy1
esas alarak tanimlanmalidir? Bu sorunun muhtemel cevaplari, genel cergevesi itibartyla
ahlaki daha genel bir varlik kavrayisinin yansimasi ve siirdiiriictisii olarak ele almay1
gerektirdigi gibi ahlaki toplumsal iligkileri miimkiin kilan temel deger kiimesini esas
alan, dolayisiyla belli bir toplumsal alanda 6zneyi miimkiin kilan etik rasyonalite veya
pratik akil baglaminda ele almay1 gerektirmektedir. Faydalilik ve islevsellik genel top-
lumsal yapi iginde tanimlanan ve sinirlandirilan olgulardir. Her ahlak teorisi bu agidan
faydanin ve iglevin gerek toplumsal gerekse bireysel noktalardan hem bilissel hem de
pratik diizlemde tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu boyut felsefi, dolayisiyla askin
bir kabulden hareket etmek yerine insanoglunun toplumsal alandaki varolugunu esas
alan bir ahlak diinyas1 betimlemesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda ahlak, toplumsal
bir olgu olarak tarihin ve toplumsalin miimkiin kosullar1 i¢inde ele alinmasi gereken
zihniyet, dil ve pratik olarak kavranmalidir. Bu ¢ergevede elinizdeki makalede modern
siyaset, iktisat ve ahlak iligkisi tartisilacaktir.

Ahlak, anlamli bir hayat siirebilmenin 6n kosulu olarak zorunlu bir bi¢gimde teleo-
lojik ve dykiiseldir. Teleolojiktir ¢ilinkii aciliyet duygusu ve maruz kalmayla betimle-
nebilecek biling 6tesi varolusun veya simdinin belli dlgililerde paranteze alindig bir
olus bigimine tekabiil etmektedir. Oykiiseldir ¢iinkii ge¢misi de kusatacak bir bigimde
anlaml1 bir hayatin varligin1 merkeze almadan kendisini var kilamaz. Ahlak gelenek-

2 Buizlek, Bati toplumlarinin belli 6l¢iilerde genellemeci ve bazi temel noktalar1 one ¢gikartmak i¢in indirgemeci
tarzda betimlenmesini esas almaktadir. Genellemecilik ve indirgemeciligin ¢agdas sosyal bilimler séylemi ve
pratiginde oldukca olumsuz etiketler oldugu diistiiniildiigiinde bu durumu itiraf ya da kabul etmek oldukga
yadirgatict olabilir. Ancak iginde yasadigimiz gercekligin ana aktorii olan Bati medeniyetinin kendi i¢indeki
farkliliklar1 gérmezden gelen ya da farkli Batilar1 analize dahil etmeyen bir ¢aligmanin ve yorum gercevesinin
genellemeci ve indirgemeci olmaktan baska caresi bulunmamaktadir. Ancak ve bununla birlikte genelleme ve
indirgeme, Bat1 hakimiyeti altindaki ¢agdas diinyanin bazi genel karakteristiklerini tespit etmek ve bunlari 6ne
¢ikartmak i¢in zihinsel bir berraklik sagladig dl¢tide islevsel bir baslangi¢ noktast da sunmaktadir.
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sel bigimiyle ayn1 zamanda dikey dogrultuda insan otesine ya da metafizige dayali
bir toplumsallikla var olmustur. Geleneksel bi¢imiyle ahlak ge¢mise ve askinliga do-
niik gozlerin gorerek ve duyarak inga etmeleri gereken toplumsal yasantiy1 esas alir.
Modern zamanlarda ahlak, bireyin kendi i¢inde bulmasi gereken, bu agidan da hem
geemisi hem de askin olan1 paranteze alarak kendi kendine dayatmasi gereken bir ku-
rallar biitiiniine dontigmiistiir: Ahlak, geleneksel gercevedeki bigimiyle gérmenin ve
duymanin yerine bireysel ve iktisadi rasyonalitenin uzantisi olarak insa edilerek bir
yandan birey merkezli hale getirilmekte diger yandan da tarihsel siire¢ sonunda arag-
sal aklin egemenligi altina girerek Olciilebilir olmayan boyutlar: itibariyla kamusal
alanin kargisinda 6zel alana hapsedilmektedir. Ancak modern toplumlarda ahlak bir
insa ve gelecek kurgusu ¢ercevesinde sekillenmistir. Scott’un otoriter ve elitist olarak
tasvir edebilecegimiz yiiksek modernistleri betimlerken isaret ettigi husus, gecmis
merkezlilikten gelecek merkezlilige gecisin aldigi bi¢imi ifade etmektedir:

Yiiksek modernizmin zamana dair vurgusu neredeyse hep gelecek iizerinedir. Her ne kadar
ilerlemeye adanmus biiyiik bir sunagi olan bir ideolojinin gelecege ayricalik tanimasi zorunlu
olsa da, yiiksek modernizm bunu ¢ok otelere tasir. Gegmis bir engel, asilmasi gereken bir
tarihtir; bugiin ise daha iyi bir gelecege yonelik planlarin baslatilacag: platformdur (Scott,
2008, s. 156).

Ahlakin ister geleneksel isterse modern boyutlarda imkéan dahiline girmesi ancak
ahlaki fail olma potansiyeline sahip bir varligin olmasiyla miimkiindiir. Bu failligin
bir potansiyel durum olarak zorunlu kosul olmasi failligin ya bir potansiyel durum
olarak ya da gerceklesen bir durum olarak ele alinmasini gerektirir. Modernlik dncesi
toplumlarda bu failligin esas1 ancak onceden belirlenmis belli 6l¢iiler dahilinde dav-
ranilmastyla miimkiin hale gelmektedir. Modern dénemlerde ise bireyin pratikleri ve
davranislarindan ziyade fail olma potansiyeli esas kabul edilerek ahlak dissal referans
cercevelerini biiyiik 6l¢lide yitirmistir. Bu, Charles Taylor’un referans ¢ercevelerinin
igsellesmesi (Taylor, 2014, s. 631) olarak isaret ettigi daha biiyiik bir toplumsal donii-
stimiin sonunda gergeklesmistir. Dolayisiyla ahlak, bir zorunluluk olarak 6zgiirliigii ya
da farkl bir boyutta da hiirriyeti Sngdrmektedir. Ozgiirliik bir ze vurgu yaptig1 dlgiide
insanin teleolojik bir varlik olarak ele alindig1 dini ve geleneksel diinyaya gondermede
bulunmaktadir. Hiirriyet ise ahlak noktasinda teleolojinin diglandig1 ve insanin negatif
ozgiirlik ya da bagsizlik durumu olarak kavranabilecek bir hiirriyet anlayisi eksenin-
de algilanmasini ifade etmektedir. Modern ahlak felsefesinde referans isimlerden olan
Kant, ahlakin dis kaynaga dayali olmasimi ya da dnceden belirlenmis bir dogrultu ve
cercevede gerceklesmesini ahlaki olanin disina konumlandirarak sadece Aydinlanma
felsefesinin gelenekle hesaplasmasini doruk noktasina ¢ikarmakla kalmamakta, kapita-
list iktisadi diizenin tabula rasa olarak yeniden {irettigi toplumsal alanin mesrulastiril-
masma da énemli bir katki sunmaktadir. Ahlakin kdkenine salt bigimde 6zglir iradeyi
yerlestiren Kant, boylece modernligin soyut rasyonellik talep ve sdyleminin en énemli
sacayaklaridan birini olusturmaktadir. Isiah Berlin’in ifadesiyle 6nceden belirlenmis

7



toplumsal degisim

dis kaynaklar tarafindan gerek igerik gerekse form olarak tayin edilmis geleneksel an-
layistaki 6zgiirlik Kant’a gore “hi¢ de 6zgilirlik degildir ve herhangi bir ahlak degeri
tasimaz. .. Ister maddesel ister duygusal dis etkenler tarafindan itilip kakilmasina, ceki-
lip durmasina ise yaderklik [heteronomi] demektedir; yani kaynaklari insan varliginin
disinda olan yasalar” (Berlin, 2004, s. 98). Kant’1n, ahlaki tamamen pratik aklin isleyis
noktasinda tipki saf akla hakim olmas1 gereken mantik kurallarinin benzeri bir bigimde
pratik akla hakim olmasi gereken ve ahlak dedigimiz olguyu miimkiin kilan kurallar
gercevesinde tartigmasi ve siirlandirmasi, felsefi agidan farkli bir tartisma baglamina
isaret etse de, toplumsal agidan 6zerk ve otonom bireyi merkeze aldigi 6l¢iide liberal
siyaset geleneginin toplum karsisindaki bireyini ya da miilklestirilmis bedeni i¢inde
tanrisal bir hiiviyet kazanan monadik 6znelligi dnermektedir. Bu noktada modern top-
lumlara has bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ahlaki evrensel mantik kurallarina benzer bir
bi¢cimde temellendirme girisimi salt bir felsefi ya da spekiilatif karakter arz etmez, ayn
zamanda gilindelik iliskiler baglaminda sorunsallagtirmadigimiz ve sagduyusal bigim-
de i¢sellestirmeyi 6grendigimiz ahlakiligi gegersiz kilarken refleksif benlik tasarimim
merkezi sahneye davet eder.

Burada esas olan noktalardan biri, insanin sadece nasil ahlaki varlik olacagi de-
gil, bizzat insanligmin miimkiin hile gelmesinin kosullardir. Ornegin, Antik Yunan
kiiltiiriinde bireyin biyolojik olus big¢imini agarak insanlasmasi ancak ve ancak seh-
rin yonetimine katilmasi ile miimkiin hale gelmektedir (Sennett, 2008). Dolayisiyla,
Antik Yunan diinyasinda 6zgiirliikk anlayis1 bireysel arzu, istek ve iradeyi asacak bi-
¢imde pozitif 6zgiirliikk kavrayigina yaslanmaktadir. Diger yandan, kapitalist iktisadi
diizenin en 6nemli elestirmenlerinden biri olarak Marx da 6zgiirliigli salt bigimde
negatif boyutuyla ele almaz. Ornegin, Marx’m yabancilasma ve emek arasinda kur-
dugu iliski biiytlik olcilide pozitif 6zgiirlik anlayisindan beslenmektedir. Brenkert’in
belirttigi gibi, “Marx’1n goziinde 6zgiirliik sadece toplumsal zorlamanin olmamasini
degil, ayn1 zamanda kisinin bagkalariyla akilc1 ve uyumlu iliskiler iginde kendisini
gelistirmesini saglayan bir yasami1” gerektirmektedir (Brenkert, 1998, s. 123).

Modern ahlak, geleneksel ahlaktan {i¢ temel boyutta ayrisarak kendi ahlakini, do-
layzstyla 6zne tipini insa etmektedir. Bunlar bedenin merkeziliginde siyaset ve ka-
pitalizmin ingasi, 6l¢iilebilir olanin 6nceligi olarak rasyonellik ve duyusal-duygusal
alanin hakimiyeti olarak kavramsallastirilabilir. Bu {i¢ boyut modern toplumsal dii-
zeni miimkiin kilan iktisadi ve siyasi gelismelerin merkezinde oldugu bilissel, etik
ve estetik doniistimlerin yonlendirdigi bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Yine
benzer bir dogrultuda modern ahlak, ideallestirilmis modern bireycilik diisiincesinin
merkeziliginde insa edilirken, ahlaki olmayan alanlarin genislemesine dayali olarak
geleneksel diizende ahlaki kabul edilen bir¢ok tutum ve pratigin gergekte ahlakla
ilgisinin olmadigini da ilan etmistir. Modern donemde ahlaki alanla ilgili en 6nemli
doniisiim ahlakin kesinligini ya da metafizik kdkenini kaybetmesidir. Bu durum an-
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lam krizi (Berger ve Luckman, 2008) olarak degerlendirilebilecek bir duruma tekabiil
etmekle birlikte modern tecriibe bu kesinsizlik ve koksiizlik durumunu hem olumlu
bir durum olarak karsilar hem de toplumsal hayati miimkiin kilacak dil ve pratigi
devsirmek i¢in birtakim farkli kurumsal ve entelektiiel alanlar gelistirerek ahlaki ye-
niden insaya girigir. Bunlardan birkag1 ulusalcilik ve gorev ahlaki, kapitalizm ve so-
nuceu etik teorinin farkli bigimleri olan hazcilik, egoizm ve faydacilik gibi bi¢imleri,
hayatin hukukilesmesi ve tibbilesmesi ekseninde yeni bir buyruk teorisinin sahnede
yerini almasi olarak zikredilebilir. Modern ve geleneksel ahlaki olus bigimleri ve dil
arasindaki en dnemli farklar1 ortaya ¢ikaran iki belirleyici unsur, siyaset ve iktisada
bigilen rol ve bunlarin isleyis bigimleridir. Bu rolleri temin eden degisim ise toplum-
sal farklilagma ekseninde beliren biitiinliigiin yitimi ve ortaya ¢ikan rasyonellesmenin
kapsami, derinligi ve iliskiselligi hangi kodlar iizerinden temin ettigi ile anlasilabilir.

Modern etik teorilerin baslangic noktasinda, olan ile olmasi1 gereken arasindaki
iligkinin kurumsal ve epistemolojik olarak kopmasi1 yatmaktadir. Bu gerilimi ortaya
¢ikaran ya da tetikleyen siireg, olan1 ve olmasi gerekeni insa eden, denetleyen ve
ilan eden geleneksel kurumsal altyapinin tahrip edilmesine paralel bir bigimde olanin
bilimsel-iktisadi yapinin denetimine girmesi, olmasi gerekenin ise gerek tahayyiil
diinyas1 gerekse kavramsal boyutta eski kurumsal altyapidan destek alamadan var-
ligin1 devam ettirememesidir. Olmasi1 gerekenin goreceli hale getirilmesi geleneksel
kurumsal ve bilissel kategorilerin tasfiye edilmesine imkan tanidig1 gibi modern bi-
ligsel, etik ve estetik rasyonalitenin sdylemsel diizlemde bireyci karakterine uygun-
dur. Diger yandan, bu durum kat1 determinist ve soguk bir diinya imgesinin karsisina
olabildigince irrasyonel ve duygusal diinyanin ikamesine imkan tanidig: 6l¢iide ya-
bancilasmanin modern varolustaki en biiyiik yansimasi olan kamusal ve 6zel alan
ayriminda siirekliligini temin edecek bir riza iiretimini de beraberinde getirmektedir.
Ornegin, psikoloji bu boyutuyla, olan ile olmasi gereken arasindaki yarig bilimsel
diizlemde kapatma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir ki bu rastlantisal olmaktan ziyade sis-
temin kendi isleyisine uygun olarak miimkiin hale gelmistir. Modern etik diizlemin
iktisadi alanda ortaya ¢ikan gelismelere bir cevap iiretmesi gerekmektedir. Bu durum
onu klasik ahlaki dilden ayirmaktadir. Klasik ya da geleneksel ahlaki dil, ahlaki ya
gegmiste temellenen bir dille ya da an1 agan bir askinlikta temellendirmektedir. Bu
durum ahlaki bireysel bir tepki olmaktan ¢ikardigi gibi, kendisinden {ist bir rasyona-
liteye tabi olmanin Otesinde rasyonaliteyi insa eden bir konuma yiikseltir. Modern
ahlak bir yandan bireye ve rasyonaliteye hi¢ olmadig: kadar yer acarken bir yandan
da ahlaki her iki boyutuyla da agkin alandan ¢ikartarak rasyonalite kurucu vasfindan
yalitip ikincil bir diizleme indirger. Bu modernligin ¢eliskilerinden birini insa etmek-
tedir: modern siyasal ve toplumsal yapida otonom birey fikri ile bagimli birey fikri
ayn1 anda ortaya ¢ikar. Bu gerilim modern kurumlar araciligi ile hem tiretilir hem de
denetlenir. Bell, bu gerilimin “kiiltiirde tutarliligin kaybolmasi” (Bell, 2011, s. 1172)
anlamina geldigini belirtmektedir.
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Iktisadi ve siyasal kurumlar, rasyonaliteler ve aktorler toplumun yeniden iiretil-
mesi ve varligini devam ettirmesindeki basat rolleri dolayisiyla bireysellesmenin ve
benligin ana mimarlar1 konumundadirlar. Benhabib’in belirttigi gibi insan, “ancak bir
cemaat icerisinde etkilesime girmeyi 6grenmek kaydiyla” konusma ve eylem yetene-
gine sahip bir “benlik” (self) haline gelmekle kalmaz; dil, etkilesim ve bilme yetenegi
ile oriilmiis bu varligin biitiinliige sahip bir benlik yani birey olmasi da ancak bdylece
miimkiin olur (Benhabib, 1999, s. 22). Insan ayni zamanda iletisimsel rasyonalitenin
hakimiyeti altinda olan bir toplumsallik i¢cinde benligine dair anlatisal bir biitiinliik
fikrini de edinir. Bu boyutuyla benlik (self) kendi i¢inde kapal1 bir entite ya da ben
(/) olmaktan ziyade iliskide olunan 6tekiler tarafindan yorumlanan, algilanan ve yar-
gilanan boyutuyla beni ya da bana’dir (me) ayn1 zamanda (Benhabib, 1999, s. 173).
Benlik bu ¢ergevede Marx’1n da altini ¢izdigi gibi “toplumsal iliskilerin toplamidir”
(akt., Kovel, 1994, s. 61). Ancak burada Marx’1n, ahlak1 toplumsal iligkilerin biitiinii-
ne yerlestirirken ayn1 zamanda onu emegin metalagsmasi baglaminda yabancilagmayz,
dolayistyla somiirtiyi mesrulastiran baskict bir unsur olarak kavradigmi da belirt-
mek gerekmektedir. Bu uyariyla birlikte, ahlakin tasiyicisi olan kurumlarin 6tesinde
tastyict aktorler ve 6zneler de bastan toplumsal iligkilerin merkeziliginde ele alin-
mak durumundadirlar. Boylece ahlak sadece isleyisi itibariyla degil gozlemlenebilir
kokeni itibartyla’ da toplumsaldir. Bu baglamda modern donemde ahlakla ilgili ti¢
temel sorun metafizik ve tarih iistii felsefi kabullerden bagimsizlastirilarak bir yandan
bilimin diger yanda ulus devlet ve kapitalist iktisadi diizenin ihtiyaglar1 ve dayattig
¢ercevede yeniden tanimlanmistir. Bu ii¢ temel soru Eagelton’un belirttigi gibi, “Ne
bilebiliriz?, Ne yapmaliy1z?, Bizce cazip olan nedir?” (Eagleton, 2010, s. 457) soru-
laridir. Eagleton hayali bir gecmigin temel 6zelligine isaret ederek modernlik ile ge-
leneksel toplum arasindaki farki ortaya koymaktadir. Eagleton’un hayali toplumunda
“biligsel, ahlaki siyasi ve libidinal-estetik olan {i¢ biiyiik alan, biiyiik 6l¢iide birbirle-
rinin igine gegmis” haldedir ve “bilgi, belirli ahlaki zorunluluklarla ya da buyruklarla
zapturapt altina” (Eagleton, 2010, s. 457) alinmigtir. Bu toplumda ne oldugumuz, ne
yapmamiz gerektigini, dolayisiyla neyi arzulamamiz gerektigini belirlemektedir. Ne
oldugumuzu belirleyen dis referans ¢erceveleri bellidir ve bunlar belli kurumlar ve
aktorlerce temsil edilmektedir. Dolayisiyla, bu toplumsal diizlemde bilissel, estik ve
estetik diizlemler i¢ ice gectigi gibi siyaset, ekonomi, kiiltiir ve birey de i¢ ice gecmis
bir biitiinliik olarak kavranir. Modern toplumlarda ise artan toplumsal farklilasmaya
ve toplumsal alanlarin kendilerine has dzerk rasyonalitelere sahip olmasina kosut bir
bicimde hayat, biitiinliigiinii yitirmektedir. Eagleton’un betimlemesi ile:

“Ne yapmaliy1z?” tiiriinden ahlaki-siyasal bir soru, basitce, bir sezgi meselesi ya da varolus-
sal bir sorun olarak degerlendirilmemisti; agiklanamaz bir tercih de degildi. Bununla birlikte,
yasadigimiz toplumsal hayatin iginde “ne oldugumuza” iliskin bir bilgiyi gerekli kilmaktaydi;

3 Burada gozlemlenebilir kéken terkibi ahlakin gergekte ne oldugu ile ilgili tartigmalari paranteze almak ama-
ciyla onun fenomenolojisini ya da toplumsal olus bigimlerini esas alan bir yorum ¢ergevesine gondermede
bulunmak igin kullanilmustir.
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dyleyse “ne oldugumuzu» betimlemenin bir yolu vard1 ki, buradan, “ne yapmamiz” gerektigi
veya ne olabilecegimizi ¢ikarsamanin yolu agilacakti... Tarihsel yagsamin ti¢ 6nemli alan1 (bilgi,
siyaset ve arzu), birbirlerinden ayrilirlar; her biri, kendi alaninda 6zerk bir yapiya kavusur; uz-
manlik alan1 haline gelir. Bilgi, ahlaki zincirlerinden kurtulur ve kendine 6zgii 6zerk yasalarla
islemeye baslar. Bu tarihten itibaren, bilim adi altinda ahlak ve estetik ile agik bir iligki kurula-
madi ve bdylece bilim, dnemini yitirmeye basladi” (Eagleton, 2010, s. 457—458).

Bilgi, siyaset ve arzunun birbirlerinden koparak farklilasan kurumsal yapilarda
cogu kez birbirlerine rakip rasyonaliteler arasinda parcalanmasi, modern toplumlarda
bir anlamsizlik ve ontolojik giivenlik sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
durum ayni1 zamanda 6zgiirliik ile glivenligin, ahlak ile iktisat ve siyasetin, duyusal
ve duygusal alan ile aragsal aklin birbirlerini yalitildiklar1 dolayisiyla sizofrenik bir
ozenligin ortaya ¢iktig1 bir toplumsallik bi¢imine gondermede bulunmaktadir. Dar-
yush Shayegan’in modernlesen ya da modernlesme yolunda ge¢ kalan geleneksel
zihniyetlerin egemenligi altindaki 6zelde Miisliiman, genelde ise Bati dis1 toplumla-
rin genel varolus bi¢imi olarak tanimladigi yarali ve sizofren biling, Shayegan’in gér-
meyi arzulamadig bir ¢ergevede Batili modern toplumlar i¢in de farkli bir dogrultu
ve baglamda ayni bilincin egemenligine isaret etmemizi gerektirmektedir. Shayegan
Bat1 dis1 toplumlarda kiiltiirel sizofreni ile ilgili olarak Octavio Paz’a referansla dii-
slince ile tavirlardaki uyumsuzluga isaret (Shayegan, 1991, s. 81) etmektedir. Bati
toplumlarinda ise kiiltiirel sizofreniden ziyade yapisal ve kurumsallasmis bir sizofre-
ni ve parcalanmig biling s6z konusudur. Sosyoloji literatiiriinde ¢okca dile getirilen
bi¢imiyle kurumsal farklilagsma ve 6zerklesme bu yapisal sizofreninin temelini olus-
turmaktadir. Giddens “birlesme-par¢alanma, giigsiizliik-elde etme, otorite-belirsizlik
ve kigisellesmis deneyim-metalasmis deneyim” (Giddens, 2014, s. 251) arasinda inga
edilen bireysel kimligin esasinin siirekli bir oz-diisiiniimsellik oldugunu belirtirken
tam da isaret ettigimiz yapisal ve par¢alanmis bilince isaret etmektedir. Bati toplum-
larinda ortaya ¢ikan bu yapisal sizofreni, Bat1 disi toplumlarin malul oldugu savu-
nulan tarihe ge¢ kalmaktan kaynaklanan bir uyumsuzluktan beslenmez. Bu durum
Batili toplumlarim insa ettikleri tarihten kaynaklanir ve ahlaki noktada isaret edilen
yapisal sizofreni, nihilizmin ve kinizmin artan hakimiyeti ile oldukca paradoksal ve
yikici bir etkiye sahiptir. Bauman, nihilizmin ve kinizmin salt bicimde ahlaksizlik ve
modern 6znenin kendi sorumsuzlugundan beslenen bir ¢ercevede anlagilamayacagini
belirterek inga edilen modern varolus bi¢iminin tarihsel sonucu olduguna isaret et-
mektedir. Bauman, s6z konusu durumun gittikce artan bir bigimde toplumsal hayata
hakim olan “belirsizligin siyasal ekonomisi” (Bauman, 2005, s. 70) tarafindan kosul-
landigin1 savunmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinin gittikge artan bir bi¢imde ahlaki
yargilama ve bakisin geri ¢ekildigi toplumlar olusu ile siyaset, iktisat ve bunun neti-
cesinde ortaya cikan ahlaki ¢er¢eve dahilinde tartigilmasi, bundan sonraki satirlarin
konusunu olusturmaktadir.
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Siyaset ve iktisat

Modern siyaset, Farabi’nin insanin ebedi saadeti i¢in gerekli olan kogullart miimkiin
kilan erdemli sehri ve bu sehrin normatif diizenliliklerini ve ideallerini igermeyen hatta
bunu diglayan kapali bir referans gergevesiyle kendisini insa eden bir mahiyete sahiptir.
Modern siyaset diisiincesinin kokeninde bir yandan Machiavelli ile baglayan ahlaki
islevsellestiremedigi 6l¢iide dislamasi 6giitlenen modern siyasi pratik ile giivenlik ihti-
yacimin giderilmesi i¢in mutlak egemene devredilmesi istenen 6zgiirliikler ¢er¢evesin-
de korku temelli tanimlanan siyaset anlayisinin kurucusu Hobbes yer almaktadir. Eva
[llouz’un Machiavelli hakkinda yaptigi tespit isaret ettigimiz modern durumu 6rnekle-
mektedir. Illouz’a gére Machiavelli “ahlak ve kisinin menfaatlerini birbirinden ayirt”
ederek “modern benligin 6zlinli yani eylemin 6zel ve kamusal alanlar1 arasinda ayrilma
kapasitesini” (Illouz, 2011, s. 161) ortaya koyan ilk kisidir ancak onun son isim olma-
dig1 asikardir. Bu dogrultuda, tarihsel 6ykiisii itibariyla modern siyaset hakikatin reddi
ile miimkiin hale gelen gii¢ istenci, metafizik etik kayginin yerini alan sekiiler risk ve
giivenlik kaygist ile temellendirilmistir. Ahlak ve siyaset arasindaki iliskinin “totaliter”
ve “otoriter” ya da “fasist” ve “baskic1” siyasal rejimler sdylemi ekseninde tanimlan-
mast, modern siyasal diizenin geleneksel ahlaki talepleri* negatif bigimde inga etmesine
imkan tamimaktadir. Siyasetin ahlakilik taleplerinin anlasildig1 tarihsel referans nokta-
sint Katolik Kilisesi ya da Protestan hareketinden beslenen Piiritanizmin “hosgoriisiiz”
ahlaki-dini talepleri olugturmaktadir. Bunun karsisinda piyasalarin ihtiya¢ duydugu
Ozne tipi ve buna bagli yeni ahlaki taleplerin dayatilmasi, kendi i¢inde sundugu me-
talasmig bir se¢im gergevesinde olduk¢a dogallastirilmig, dolayisiyla gériinmez hale
getirilmig bir baglamda islemektedir. Siyaset bir zamanlar sahip oldugu ahlaki denetim
ve inga vazifesinden vazgecmis gibi goriinse de gergekte yeni ahlaki dilin sahip oldu-
gu erk ile toplumsallagmasint saglayan ana kurumlardan biri olmay: siirdiirmektedir.
Giliniimiizde ise siyaset toplumu degil piyasa gliglerini temsil etmektedir. Metaforik bir
bicimde ifade edilecek olursa klasik siyasetin taklit ettigi ve kendisini kayitlayan ana
6zne Tanri’dir. Modern siyasetin ise burjuva, dolayistyla piyasadir. Tanri-Devleti fik-
rinden Tiiccar-Devleti fikrine bir gecis yasanmistir. Burada vurgulanan husus gegmisin
idealize edilmesini gerektirmeyen bir noktaya igaret etmektedir. Ge¢ modern toplum-
larda devlet ve toplum iligkisi piyasa mantig1 ¢ercevesinde islemeye basladigi oranda
ideal ahlaki 6zneye dayali ideal toplum fikrinden uzaklagmaktadir.

Siyasetin piyasalagmasinin en dnemli gdstergelerinden biri demokratik segimlere
hakim olan iiriin pazarlama mantigidir. Giinlimiizde siyaset daha farkli bir eksende

4 Andre Comte-Sponville, 1960’larda Fransa’daki radikal genglik hareketlerinin temel odak noktalarinin ah-
lak Gtesi bir baglamda insa edildigini belirtmektedir. Ahlak bu harekete katilanlar agisindan burjuva kiiltii-
riiniin ve onun 6ncesinde dinin kitleleri manipiile etmesini ve somiirmesini temin eden inanglar ve pratikler
bitiintidiir. Bu kabulii yazar soyle ifade etmektedir: “Ahlaki baskici, kisirlastirict oldugu ve sucluluk duy-
gusu yarattigi i¢in ahlaksiz bulurduk. Hig ihtiyacimiz da yoktu zaten. Siyaset onun yerini tutardi ve her seye
de yeterdi” (Comte-Sponville, 2012, s. 18). Siyaset bu ¢ercevede ahlaktan kurtulus imkani olarak geleneksel
siyaset algisinin temel mesrulastiric inang ve pratiklerinden bagimsizlastirilmistir.
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reklamcilik mantigina egemen olan bir pazarlama teknigiyle miimkiin hale gelmek-
tedir. Kitlelere ne Aydinlanma’nin sekiiler kurtulus vaadi ne de geleneksel toplumla-
rin uhrevi ya da metafizik kurtulus iimitlerine dair bir vaat sunmaktan uzak bicimde
giindelik hayatin, rutini i¢inde akmasini temin etmeye yonelik cagdas siyasal alanin
sahiciligi ancak rakip siyasal partilerin ve aktorlerin birbirleri hakkindaki karsitliklar
tizerinden temellendirmektedir. Karsithigin siyasal alandaki ¢esitli bigimleri siyase-
tin geleneksel anlamiyla deger merkezli olustan ¢ikmasinin yani sira post-ideolojik
bir baglamda 6zgiirliikk arayislarinin salt bir retorik ya da pazarlama teknigi olarak
kamusal alanda varliklarin1 devam ettirmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede
siyaset, sirketlerin kiiresel diizlemdeki hakimiyetlerinin toplumlarca kabul edilme-
sini temin eden bir sahne oyununu devam ettirmenin yolu ve imkéani olarak varlik
bulmaktadir. Packard, Amerika Birlesik Devletleri’nde adaylarin ilk defa bir “lirtin”
olarak topluma sunulmaya baslandigi ve bu dogrultuda politik kampanyalarin “satig
0zendirme ¢abasina” doniistiigii, dolayisiyla se¢im bdlgelerinin pazara doniistigi yil
olarak 1952’ye isaret etmektedir (Packard, 2007, s. 252). Neil Postman’in Amerikan
Baskanlik se¢imleri ile ilgili asagida alintilanan tespiti ise bir sahne oyunu olarak
siyasetin magazinlesen’ boyutuna dikkat ¢ekmektedir:

...Makyajcilarin sabotaj1 yiiziinden se¢im kaybettigini iddia eden eski bagkanlardan Richard
Nixon, Senatér Edward Kennedy’ye ciddi bir bagkanlik yarigina atilmaya on kilo vererek
baglamasini tavsiye etmistir. Bugiin, anayasada yer almadig1 halde, sisman insanlarin yiiksek
politik mevki yariglarindan fiilen dislanmus gibi olduklart bir manzarayla kars1 karstyayiz.
Kel insanlar da biiyiik 6l¢lide yarisin disinda tutulmaktadir. Kozmetik sanatinin marifetleriy-
le gozleri ve bakislari daha etkileyici bir sekle sokulamayanlar da bu yarisin disindadir. Ger-
cekten de bir politikacinin ustalikla hakim olmasi gereken uzmanlik alani olarak ideolojinin
yerini kozmetigin aldig1 bir noktaya ulasmis olabiliriz (Postman, 2010, s. 12—13).

Cagdas siyaset ancak savas ya da kriz anlarinda ortaya ¢ikan altiist oluslarla kont-
rollii bir korku ¢ergevesinde kitleleri siyasal alana dahil etmektedir. Dolayisiyla siya-
set ve ahlaki varolus alani arasindaki mesafenin daha da a¢ildig, bireyin gii¢siizliik
hissinden beslenen bir ilgisizlikle bireyselci ideolojinin hakimiyeti altinda siyaset
sonrasi bir baglamda inga edilen ¢cagdas siyasi panorama, 6zerk ve otonom 6zne idea-
linin 6limii anlamina gelmektedir. S6z konusu 6liimiin normal karsilanmasini temin
eden husus ise sirketlerin artan egemenliginin hakim kildig1 6znelligin ve gilinde-

5 Sadece siyasal alanin degil tiim bir hayatin gosteriye doniismesi ve ickin anlamlarindan yalitilarak eglence
kiiltiirine dahil edilmesi soz konusudur. Baudrillard s6z konusu durumun ¢ikar ve haz merkezli yasanti-
nin muhtemel sonucu olan bencillikten kaynakli su¢luluk duygusunun gizlenmesi amacina matuf oldugunu
belirtmektedir: Ona gore: “Bu, yeni degerler sisteminin igerdigi eylemsizlikle 6ziinde iradecilik, eylem,
verimlilik ve fedakarlik ahlaki olan bir toplumsal ahlakin normlar arasindaki ¢eliskidir. Bu yeni hedonist
davranis bi¢iminin yogun bir bigimde sugluluk duymasi ve edilginligin sucluluktan arindirilmast i¢in “arzu
stratejicileri” tarafindan agik bir bigimde saptanan ivedilik de buradan gelir. Tarihsiz ve dyle olmaktan mutlu
milyonlarca insan i¢in edilginligin sugluluk duygusundan armdirilmas1 gerekir. Iste buras, kitle iletisim
araglarinin gosterisel dramlastirmayla miidahale ettigi yerdir (tiim iletilerin genellestirilmis kategorisi olarak
adliye haberi/felaket): Piiriten ahlakla hazci ahlak arasindaki bu ¢eliskinin ¢oziilebilmesi i¢in, 6zel alanin
dinginliginin bir felaket yazgisiyla siirekli tehdit edilen ve etrafi kusatilmis olan, kurtariimis deger olarak
goriinmesi gerekir” (Baudrillard, 2007, s. 28).
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lik yasam pratiklerinin siyaseti degersizlestiren ve siyaset¢iyi de hayal taciri olarak
konumlayan sirket temsilcileri olarak iiretmesinde aranmalidir. Benzer bir bi¢cimde
modern toplumlarda gittik¢e artan kurumsal farklilagma ve 6zerklesmenin neoliberal
dénemde oldukega acik bir bigimde sirket mantig1 lehine ¢6ziilmesi, hesap sorulacak
adresin sagsmasi ve yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadr. Ilki gittikge artan ve karmasiklasan iktisadi isleyis siyasetcilerin de
dahil oldugu uzman olmayan genis kitlelerce kavranamamaktadir. Ikincisi ise her ne
kadar Anderson (1995) tarafindan matbu kapitalizm ve ulus devlet isbirliginde icat
ve inga edilen bir hayali cemaat olarak tasvir edilse de kapitalist iktisadin kiiresel-
lesme ¢aginda gittikce artan bigimde parcaladigi ve atomik hale getirdigi bireyle-
rin, giicsiizliik ve cehalet duygusundan beslenen bir kayitsizligin ve yalnizlagmanin
ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Mumford, Platon’a referansla sakinlerinin ¢ogunun
siyaset alan1 diginda konumlandirildigi Antik Yunan toplumunda siyasal sistem di-
sinda kalan aktorlerin “yalniz kendilerine yarayan ekonomik faaliyetlerini gelistirme
disinda hi¢bir mesgale vermemesi” ve ayni sekilde toplumsal sorumluluktan kurtulan
bireylerin “yonetebilecekleri faaliyetlerde bile... ahlaki bir amag veya yiikiimliilik
hissetmedigini” boylece ozellikle tiiccarlarin Platon’un tabiriyle “asir1 kazang pe-
sinde kogsmaya ve kendi merhametlerine kalan insanlardan faydalanmaya” calistik-
larin1 belirtmektedir (Mumford, 2007, s. 233). Ge¢ modern toplumlarda benzer bir
durum olarak insanlar aras1 iligkilerde temel kistasin 6l¢iilebilir bir diinya insa eden
para ekseninde sekillendigini belirtmeliyiz. Dolayisiyla, hem insanlar aras: iligkile-
rin artan uzmanlik sistemleri ekseninde gii¢siizlestirilmesi hem de bu gii¢siizliigiin
giderilebilecegi alanlarda da sembolik bir iliski bi¢imi olan paranin soyutlayici ve
mekaniklestirici etkisi, ahlaki tavir alma imkanimi genis 6l¢iide imkansiz hale getir-
mektedir. Yine benzer bir bigimde, artan demografik yogunluk ve genisleyen diinya
tahayyiilii, Giddens’ i belirttigi gibi, deneyimlerin soyut sistemleri dolayimlayarak
var olmasimi miimkiin kilan teknik ve denetim sistemleriyle birlikte (Giddens, 2014,
s. 15, 39), genis toplumsal kesimler i¢in ahlaki sorumluluk duygusunun geri ¢ekil-
mesinin en énemli sebepleri arasindadir. Bu husus ahlaki tepki verme ve sorumluluk
yiiklenmenin gliniimiiz toplumlarinda artan enformasyon saganagi altinda imkansiz
hale getirildigi ile ilgili olarak Mestrovic’in duygu 6tesi toplum (Mestrovic, 1999)
olarak kavramsallagtirdig1 gerceklige tekabiil etmektedir. Illouz’un isabetle belirttigi
gibi: “Romantik iligkiler sadece piyasa i¢inde diizenlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda
imalat siirecinde tiretilen hizli, etkin ve ¢okca tiiketilecek metalar haline doniistiirii-
liir. Bunun sonucu olarak da duygularin kelime dagarcig artik piyasa tarafindan daha
ozellikli bir sekilde belirlenir” (Illouz, 2011, s. 133).

Siyasetin ahlaktan bagimsizlasmasina benzer bir bi¢cimde iktisat da ahlaktan ba-
gimsizlagmaktadir: Ahlak aragsal aklin egemenligi altinda belirlenen fayda ve islev-
selligin boyundurugu altinda anlam degisimine ugramakla kalmaz, ayn1 zamanda
Maclntyre’n (2001) vurguladig: bicimiyle duyguculuk formunda yeniden insa edi-
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lerek ve kisisel zevk meselesine indirgenerek dilini kaybeder ve sessizlestirilir. Ahla-
kin 6zii olan yargilamanin paranteze alinmasini temin eden duyguculuk, bir yandan
akiskan héle gelen zaman ve mekanin ihtiyaci olan 6zne tipini miimkiin kilar diger
yandan toplumsali gerek modernlik 6ncesi yani geleneksel gerekse klasik modern
bicimiyle yikima ugratir. Bakan’in isabetle belirledigi gibi “sirketin yasal olarak ta-
mimlanmig yetkisi, cogunlukla baskalarina zarar verebilecek sonuglara aldirmadan,
durmaksizin ve istisnasiz 6z-¢ikarinin pesinden kogsmaktir” (Bakan, 2007, s. 12). An-
cak sirket kendi kar1 pesinde kosarken ayni zamanda firiinleri satin alacak 6zneleri
de insa ederek onlar1 kapitalist sistem tarafindan sinirlari tayin edilmis bir “se¢cme
ediminin” alaninda sabitlemek durumundadir. Geldigimiz noktada kiiresel sirketler
bir yandan iyi hayat imgelerini ve yasam tarzlarini inga ederken diger yandan “ne
yiyecegimizi, neyi seyredecegimizi, neyi giyecegimizi, nerede ¢aligacagimizi ve ne
yapacagimizi” (Bakan, 2007, s. 15) belirlemektedirler. Sirketler, Bat1 toplumlarinda
modern Oncesi donemde “kilise ve monarsinin... yaptig1 gibi... heybetli yapilar ve
inceden inceye diislinlilmiis gosterilerle kendilerini ylicelterek, yanilmazlik ve her
seye kadirlik” taslamaktadirlar (Bakan, 2007, s. 15). Sirket kiiltiiriiniin egemenligi al-
tinda siyasal alan da ortak bir hayati bigimlendirme ameliyesi olmaktan ¢ikarak idare
ve manipiilasyon meselesi haline gelir ve bu siiregte ahlak da “toplanti odasindan ¢ok
yatak odasiyla ilgili bir sey” (Eagleton, 2015, s. 35) haline dontisiir. Ahlaki denetim-
den kurtulan Homo Economicus’un diinyas1 olduk¢a hizli akan ve siirekli yeniligin
pesinde kosturulan bir diinyadir. Bu durum bir yandan geleneksel toplumlarda oldu-
gundan daha fazla serbestlik tanir ancak diger yandan bu serbestligin maliyeti ahlaki
noktada oldukga yiiksektir: “Serbestce dolasmak duyusal farkindaligi, yerlerin ve bu
yerlerdeki insanlarin yarattigi uyarimlar1 azaltir. Ortama beslenen giiglii, icten bir
baglilik bireyi baglama riski yaratir” (Sennett, 2008, s. 229). Perry Anderson da sabit
toplumsal statiilerinden ve rol hiyerarsilerinden kurtulan benligin bir yandan tarihte
esi goriilmedik bir olasiliklar imkanina kavustuguna ancak diger yandan psikolojik
diizlemde bu serbestlesme imkanina eslik eden bir bigimde yon yitimi ve giivensizlik
duygusunun artan hakimiyetine isaret etmektedir (Anderson, 2003, s. 53).

Duyguculuk

Geleneksel ahlaki diizenle modern ahlaki diizen ve ge¢ modern ahlaki diizen ara-
sindaki iligki bir yandan kopus bir yandan siireklilik ¢er¢evesinde anlasilabilir. Gele-
neksel ahlaki diizen tanri-merkezli bir referans ¢ercevesine sahipken, erken modern
donemin referans ¢ergevesi hiimanizm ekseninde soyut ve rasyonel akla referansla
inga edilmistir. Gliniimiizde yani ge¢ modern toplumlarda ise ahlakin temel referans
noktasi sdylem diizeyinde bireyin merkezde oldugu duygucu bir eksende insa edil-
mistir. Bu genel resim kurumsal siireklilik, melez dil ve toplumsal pratikleri paran-
teze alarak ahlakin sdylem diizeyinde gecerlilik ve gergeklik kazandigi toplumsal
diinyaya gondermede bulunmaktadir. Bu dogrultuda geleneksel, erken modern ve
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gec modern ¢ag arasindaki ayrim gergekte birey merkezlilik ve tanr1 merkezlilikten
daha ¢ok hangi kurumsal aktdriin sosyal hayatta daha belirleyici olduguna dayalidir.
Bu ¢ergevede, Bat1 toplumlarindaki izlek, Kilisenin temsil ettigi Tanr ve askin akil,
Devletin temsil ettigi soyut ve biirokratik/tarafsiz akil, Piyasanin temsil ettigi fayda
diistincesi ve aragsal akil ¢ercevesinde ele alinabilir. Giiniimiizde ise hakimiyetini
ilan eden temel kurum piyasa ve ona bagli olarak yeniden insa edilen diger toplumsal
iligkiler ve gii¢ odaklaridir.

Duyguculuk bu noktada hem devletin merkezde oldugu soyut ve tarafsiz aklin
izlerini hem de piyasanin egemenligi altindaki ¢ikar ve fayda diislincesine dayali
aragsal aklin egemenligini biinyesinde tasimaktadir. Benzer bir bigimde gilinlimiiz
diinyasinda dinin varolus kosullar1 da bu baglamda tayin edilmektedir. Modern son-
ras1 ile modern Oncesi toplumlar arasindaki en 6nemli fark, insanin ahlaki diinyasin
kendi kendisine insa edip edemeyecegi, dolayistyla kendi kendini yapan insan dii-
siincesinin imkan1 ve mesruiyeti ¢ergevesinde kavranabilir. Sennett, Bat1 diisiincesi
iginde 6nemli bir yer tutan Aziz Augustinus’a referansla, insan yapimi olan herhangi
bir seyin sadece kusurlu kabul edilmedigini, ayn1 zamanda kendi kendini inga diigiin-
cesinin kibrin belirtisi olarak kabul edilerek reddedildigini belirtmektedir (Sennett,
2005, s. 107-108). Dolayisiyla modern ahlaki topografya, Tanr1’y1 temsil eden din
adamlarmin yerini alan devlet ve piyasa iliskileri ¢cer¢evesinde kendisini kurmustur.
Ahlakin kurumsal altyapisinin degismesi, ahlaki kodlarin gerek i¢ iliskilerini gerekse
inga ettikleri toplumsal olug bigimlerini etkileyecektir. Bu dogrultuda giinlimiiz diin-
yasinin temel karakteristigi olan ve gilindelik hayat deneyimi i¢inde ¢ogu kez sorgu-
lamadan kabul ettigimiz ahlakin bireysel duygu, tavir ve diisiincelere dayali olarak
varlik bulacagi kabulii, ger¢ekte modernligin giiniimiizde aldig1 kurumsal bi¢imin
yansimast olarak okunmaldir.

Ahlaki alanda goriilen en 6nemli degisim ahlakin metafizik kokeninin, dolayisiyla
ona kesinlik katan boyutunun ¢esitli bigimlerde paranteze alinmasidir. Bu durum, ya
ahlakin toplumsal bir olguya ya da bireysel begeni ve yagam siire¢lerine indirgenmesi
yoluyla ger¢eklesmektedir. “Yonlendirici bir standart islevi goren bir diizen” (Tay-
lor, 2006, s. 16) fikri olarak ahlak, simdide ger¢eklesmeyen ancak gerceklesmekte
olan bir seydir. Bu agidan da geleneksel dini diinya goriisleri insanin eksikliginden
kaynakl1 olarak siirekli bir bigimde ahlakiligi askinlikta temellendirmektedirler. Mo-
dern zamanlarda da ahlak genel olarak siirekli olusum halindedir ancak bu siirekli
olusum kendi i¢inde agkinliga referans veren bir yonlendirici ilke olmaktan ziyade
bireyin kendini gergeklestirme ideali ve iktisadi diizenin bilimsel-teknolojik yenilen-
meye bagli olarak insanlar arasi iligkileri akiskan hale getirmesinden kaynakli olarak
kesin yargilarin sistem lehine paranteze alinmasi anlamina gelmektedir. Ahlak bu
boyutuyla insanlar arasi iligkilerin dagilmasina kosut bir bigimde dagilarak yapti-
rim ve yargilama giiclinii kaybetmektedir. Taylor un miisterek menfaat diizeni olarak
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adlandirdig1 modern ahlaki topografyanin en 6nemli noktasi bireycilikte temellen-
mektedir. Bireycilik “6nceden egemen olan hiyerarsi nosyonunu reddetmenin” (Tay-
lor, 2006, s. 28) ifadesi olarak one ¢ikmaktadir. Boylesi bir toplumda Eagleton’un
belirttigi gibi her sey estetige donlismektedir ve ahlak da “bir bicem” ya da “haz
mevzusu” olarak yeniden insa edilmekte, birey ise bu baglamda sergilenmesi gere-
ken bir “sanat eserine doniismektedir” (Eagleton, 2010, s. 460). Ancak bu noktada
Eagleton’un estetikle ilgili tespitinin arka planinda yatan temel kabuliin kendisinin
modern olduguna isaret etmek gerekmektedir. Modern donemlerde hiimanizmin insa
ettigi estetik diizlem, geleneksel toplumlarin, Siiskind’den (2014, s. 14) ilham alarak
belirtecek olursak, “giizel i¢inde yaratma” nosyonundan “giizeli yaratma’” nosyonuna
dogru radikal bir gecisi ifade etmektedir. Bu durum hayatin sadece estetize edilme-
digini bunun ayni zamanda geleneksel donemden farkli olarak sekiiler ve askinliga
kapal1 bir sistem i¢inde miimkiin oldugunu gostermektedir. S6z konusu kapali sis-
tem benligin kutsalliktan arindirilmasi dolayisiyla ahlakin askin boyutunu yitirerek
siradanlagmast neticesinde ortaya ¢ikmustir. Laclau, ahlakin siradanligi dolayisiyla
keyfiligi sdylemini kuran en 6nemli ismin Freud oldugunu belirtmekte ve Freud’u
bu noktada dvmektedir. Laclau’ya gore, “Freud ahlak duyusunu, tipki: sairin buluslar
gibi hususi, kisiye has bir sey haline ¢gevirerek evrensellikten arindirir” ve boylelikle
“ahlaki bilincin, siyasal ve estetik biling kadar tarihsel kosullarca belirlenmis, zaman
ve sansa bagl bir sey oldugunu” gdsterir (Laclau, 2012, s. 167). Laclau’nun bu yo-
rum bi¢imi gliniimiizde karsilastigimiz duyguculugun temel paradokslarindan birine
isaret etmektedir: Ahlak toplumsal oldugunda ahlaki degildir; bireysel oldugunda ise
ahlak degildir. flkinde yargilamanin bireye dissal olusu, modern etik teorinin otonom
ve Ozerk rasyonel 6zne kurgusunu sarsmakta; ikinci durumda ise ahlak, yargi ve yap-
tirim giiciinii kaybederek bireysel bir haz ve zevk mevzusuna doniismektedir.

Alasdair Maclntyre’1n diisiinsel bir deney olarak isaret ettigi gibi gliniimiizde elimi-
ze kalan ahlakin fragmanlaridir (MacIntyre, 2001, s. 13—14). Ahlak giindelik hayatin
merkezi 6gesi olmaktan ¢ikarak giindelik soyut hayat, hukuk ve hesaplanilabilirlik tize-
rinden bir yandan ulus devlet diger yandan kapitalizmin boyundurugu altinda yeniden
inga edilmistir. S6z konusu olan sey ahlakin kopyasi olan ve i¢ tutarlilik ve kamusal
evrensellikten® yoksun bir yasantidir. Bu durum giiniimiizde insana biitiinliik hissiyat:

6 Modern etik diizen bir yandan kapitalizmin evrenselligi diger yandan ulusalcihigin yerelciligi arasinda pargalan-
mus bir goriintii arz eder. Bununla ilgili olarak Giilalp’in belirttigi gibi: “Mesruiyetini din ile saglayan bir devlet,
imparatorluk gibi teorik olarak evrensel olan bir siyasal biitiin i¢in elverisli olabilir... Tanri’nin her tiirlii ahlaki
ilkenin temeli olarak goriildiigii bir yerde, smnirlarin genislemesi sadece mesru degil ayni zamanda ahlaki bir
zorunluluktur.” Oysa modern ulus-devlet, smirlari belirli bir biitindiir ve mesruiyeti bu sinirlar i¢indeki iktida-
rindan kaynaklanir. ilke olarak, modern devlette yurttaglik toprak ile belirlenir ve topraga baglh bu toplulugun
tekil tiyelerinin dini aidiyetlerine bakilmaksizin esit kabul edilmeleri gerekir” (Giilalp, 2003, s. 31). Ulus-devletin
kurulus asamasinda etkin olan siirecler, kurumlar ve aktérler dogrudan dogruya ahlaki yasantiy1 da hedeflemek
durumundadirlar. Hesap verilecek yer, tarih ve buna bagl olarak da mensubu olunacak yap1 da timmetten ulusa
dogru evrilmektedir. Ummet ve ulus kavramlari zihinsel kategoriler olarak gergek diinyada ancak ve ancak onlart
temsil eden kurumlar ve pratikler gergevesinde siirekli olarak tiretilerek var olurlar. Dolaystyla bu degisim ayni
zamanda hakim kurumsal yapilarin doniistimiiyle birlikte egemen gruplarin degismesini de icermektedir.
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ve anlatis1 sunacak bir yasanti ihtimalinin gerek siyasi gerekse iktisadi olarak arzulanan
bir durum olarak yok olmasi anlamma gelmektedir. Duyguculugun modern Bat: tarihi
icinde ortaya ¢ikigi ve mesrulastirilmasinin gerek felsefi gerekse toplumsal ve elestirel
imkanlarini paranteze alip Maclntyre’in ifadeleri ile belirtecek olursak:

Duyguculuk, biitiin degerlendirici yargilarin ve 6zellikle de biitiin ahlaksal yargilarin -bunlar
ahlaksal ve degerlendirici olduklar siirece- tercih, tutum ve duygularin dile getirilisinden
baska bir sey olmadigini 6ne siiren bir 6gretidir. Baz1 6zel yargilar, siiphesiz, ahlaksal ve
olgusal dgeleri birlestirebilir. “Kundakeilik, miilke zarar veren bir sey olmasi bakimindan
yanlistir”, yargisi “kundakgilik, miilke zarar verir” olgusal yargist ile “kundake1lik, yanlistir”
ahlaksal yargisini birlestirir. Fakat, bu tiir yargilarda ahlaksal 6ge, olgusal 6geden, her zaman,
keskin bir bi¢gimde ayrilir. Olgusal yargilar, dogru veya yanlistir ve olgusal alanda neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusunda uzlagsmamizi garantileyen bir rasyonel 6l¢iit vardir.
Fakat, ahlaksal yargilar, tutum veya duygularin ifadesi olmalar1 bakimimdan ne dogru, ne de
yanlistir (Maclntyre, 2001, s. 28).

MaclIntyre’in yukarida ¢izdigi tablonun siyasi-iktisadi alandaki karsiliginin izlerini
bir bagka Batili diisiiniiriin eserlerinde bulmaktayiz. Richard Sennett, siirekli hareket
ve yenilik ekseninde yikima ugrayan ve biteviye yeniden iiretilen iktisadi diinyanin
uzun siireli ve sabit bir karakter olusumuna izin vermedigini, listelik bunu islevsel de
bulmadigini belirtmektedir. Bunun temel sebebi “caligma hayatini, cocuklarina bir etik
davranig 6rnegi olarak sunamamasi” ve daha da 6nemlisi “iyi bir isin nitelikleriyle iyi
bir karakterin nitelikleri”nin gittik¢e artan bir ivmeyle ortismemeye baslamasidir (Sen-
nett, 2014, s. 20). Bireyler gittik¢e artan bir oranda karakterli olmanin ya da uzun siireli
iliskilerin getirecegi baglardan ve kisitliklardan kurtulduklart 6l¢iide ge¢ modern ka-
pitalist isleyise dahil olabilmektedirler. Diger yandan, geleneksel donemlerdeki ahlak
sadece metafizik bir referans ¢ercevesinde anlamlandirilmaz ya da pratige dokiilmez.
Ahlak gerek erken donem modernlik gerekse modernlik dncesi donemde bireyin uyma-
st gereken toplumsal, dogal ya da tanrisal zorunluluklar ¢ergevesinde anlagilir. Giinii-
miizde bireyden beklenen sey bireysel ahlakini icat ve inga etmesidir. Otantiklik talebi
ahlak ve din noktasinda gliniimiiz kapitalist isleyisine uygun bir pazar yaratmanin yani
sira yeni ve dokunulmaz tabu konumuna yiikselmistir. Diger yandan, modern déonemde
c¢ikist itibartyla burjuva toplumsal diizenine muhalefeti temsil eden modernizmin, insa-
sin1 miimkiin kildig1 bir duygu ekonomisi de s6z konusudur. Bu duygu ekonomisinin
ge¢ donem kapitalizmde mevcut diizene muhalefet unsurlarini kaybederek piyasa ilis-
kilerine dahil oldugunu belirtmeliyiz. Daniel Bell, bu durumun daha farkli bir boyutuna
dikkat cekerek giindelik hayatin yeni estetik diizlemdeki ingasinin maliyetine dikkat
¢ekmektedir. Bell’e gore, “sanatla yasam arasindaki ayrim bulaniklasip bir zamanlar
imgelemde izin verilen seyin (cinsiyet, sehvet, sapkinlik romanlarr) sik sik fanteziye
gectigi” ve gittikge artan bir bigime hayatin sekiiler estetik diizlemde insa edildigi bir
donemde “yargmin temel tasi artik 6lgiitler lizerine birtakim uzlagmalar degil, sanatin
“benligi” bitylileme Olciisiine gore herkesin “benliginin” yargisina dayanmaya basladi-
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§1” zaman kiiltlirde tutarliligin kaybolmasinin asil bedeli édenmeye baslanmustir (Bell,
2011, s. 1172—-1173). Toplumsal degisimin dogrultusu ve aldig1 bi¢im, toplumsal alan-
da bilincin ve benlik algisinin kapsam, derinlik ve dilini doniistiiriirken ayn1 zamanda
Otekinin insasini da icererek sinir kurma islevini de iistlenmektedir. Ahlakin modern
toplumlardaki varlig1 hayatla ilgili genel ve biittinliikli bir kavrayisin sona ermesi ve
aynt zamanda bunu miimkiin kilan yeni toplumsal yap1, kurum ve iligkilerin sahnede
kurucu bir role kavugmasiyla miimkiin hale gelir. Diger yandan bu durum, geleneksel
donemden farkli olarak siradan olanin 6nem kazanmasi anlaminda giindelik hayatin
kesfi ve 6nem kazanmasini yani 6zneyi miimkiin kilan genel baglamin sekiilerlesmesi-
ni de i¢ermektedir.

Sonug¢ Yerine

Benligin kutsiyetten arinmasi, ahlakin piyasa iligkileri ¢ergevesinde yeniden iiretil-
mesi ve bedenin 6ne ¢ikarak arzunun merkezilesmesi, ahlaki duyguculuk ekseninde
estetik bir mesele haline getirmektedir. Hayatin par¢alanmasi ise bu siirecin dogal ar-
dilidir. Otantiklik ve 6z-diisiiniimsellik talebi gelenek ¢oziicii bir isleve sahip oldugu
gibi ahlakin kendi disindaki bir otoriteye teslim olma anlamindaki yasalli1 da ¢esitli
sOylem bicimleri ve bireye dayatilan yeni ahlaki dil ile imkansiz hale gelmektedir. Psi-
kanalizin her yerde cinsel bastirilmislik gérmeye yatkin hali ¢cocuklugu bir patoloji de-
posu olarak gérmenin 6tesine gecerek ahlaki yargiy: dogrudan kdlelesme ve tahakkiim
iliskisinin merkezine yerlestirirken, Marksizmin burjuva ahlaki kalibiyla tiim ahlaki
varolus bigimlerinin bir iktidar bigimi olarak mahkim etmesini bireysel noktadan hakli
¢ikarmaktadir. Bu kadar baskilanmis 6znenin hiirlesmesi ise ancak baski araglarina sal-
dirmakla olacaktir. Eski ahlaki kodlarin geger akg¢e kabul edilmesi i¢in ahlaki olmayan
bir dille islevselliklerinin, dolayistyla bilimselliklerinin ispat1 beklenir. Ornegin, yar-
dimseverligin gegerli bir “erdem” kabul edilmesi i¢in bunun organizmanin hayatiye-
tinin devam ettirmede {istlendigi roliin biyoloji bilimince ispatina ihtiya¢ vardir ve bu
geleneksel toplumlarda yardimseverlikten umulan “sevap” beklentisinin oldukga digin-
da konumlanan bir varolus bi¢imidir. Son s6z olarak icerigini doldurmanin ancak baska
bir makalenin konusu olabilecegi metaforik bir ifade, simdiye kadar yazilanlarin teo-
lojik-tarihsel arka planina dair temel bir yargi sunacaktir: Modern Bati medeniyetinin
tarihi Tanri’mn 6limii ile baslar ve Tanri’'min ikinci kez 6limii ile devam etmektedir:
ilkinde kefaret olarak ikincisinde ise kurtulug olarak!
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from being an individual response. The placement of feelings on the basis of authentic morality lies at
the root of the loss of coherence in culture by elevating emotions to a position that doesn't recognize
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of being that allow the modern political and economic order to construct and supervise individuals’
cognitive, ethical, and aesthetic awareness. The positioning of morality in accordance with the needs of
the market and politics, as well as the loss of morality’ critical potential, has become possible through
emotionalism under the guise of authenticity and autonomy.

Keywords: morality « modernity ¢ emotivism * politics * market

* This is an extended abstract of the paper entitled “Toplumsal Degisim Baglaminda Modernlik ve Ahlak:
Duyguculuk” published in toplumsal degisim.

1 Correspondence to: Muhammed Veysel Bilici (PhD), Department of Sociology, Kirklareli University,
Merkez Kirklareli 39000 Turkey. Email: mvbilici@klu.edu.tr

To cite this article: Bilici, M. V. (2019). Modernity and morality in the context of social change: Emotivism
[Toplumsal degisim baglaminda modernlik ve ahlak: Duyguculuk]. toplumsal degisim, 1, 5-24.

. Copyright © 2019 ¢ Human and Civilization Movement
Received: June 19,2018

http://toplumsaldegisim.com/en
Accepted: October 7, 2018 P E 4

2019 ¢ 1(1) ¢ 5-24



Bilici / Modernity and Morality in the Context of Social Change: Emotivism

This study aims to present a rough outline related to the basic transformations that
morality has undergone in the social sphere and its institutional infrastructure due to
placing morality in an individual field, and hence a psychological or transcendental
field as well as an absolute and philosophical field. In this context, morality is perceived
as a human phenomenon that becomes possible through the production of good, evil,
right, and wrong in a way that transcends the conceptual dualities of good and evil
and right and wrong. Similarly, dealing with morality on the axis of change from
the understandings of its function and usefulness in individual and social aspects is
acceptable by seating the moral individual and moralistic action within a historical
and social context. Usefulness and functionality are phenomena defined and bounded
within general social structure. From this perspective of every moral theory, benefit
and function must be defined from both social and individual points. This dimension
allows human beings to describe a moral world based on their existence in the social
sphere instead of acting from a transcendental acceptance through its philosophical
vicinity. In this respect, morality is addressed entirely through the mentality, language,
and practices identifying dualisms like good/evil, right/wrong, and beneficial/harmful,
which must be addressed within the likely historical and social conditions as a social
phenomenon as well as identifying the vague areas between them.

Through its traditional form, morality is based on the social experience needed
for eyes turned to the past and to transcendence to construct by seeing and feeling.
Morality in modern times has transformed into an entire set of rules that one must
find within oneself and, from this perspective, also must impose upon one’s self by
bracketing both the past and what is transcendent: Morality has been constructed
as an extension of rationality instead of sight and perception. Morality, whether
being included within traditional or modern dimensions, is only possible by having
an existence possessing the potential to be a moral agent. This agency needs to be
discussed as either a potential situation or one that has been realized. The basis
of this agency in pre-modern societies becomes possible only by behaving within
certain predetermined dimensions. In modern times, rather than an individual’s
practices and behaviors, morality largely loses external frames of reference by
accepting its potential of agency as the basis. This has taken place at the end of a
larger social transformation, which Charles Taylor (2014, p. 631) has indicated as the
internalization of frames of reference that means exclusion of transcendental frame
of reference by inventing secular immanent frame.

Morality also foresees freedom as a must, or liberty in a different dimension.
Freedom refers to religion and the traditional world, where humans are considered
to be a teleogical existence to the degree it emphasizes an essence. Liberty expresses
perceiving what teleology isolates on a moral note and humans on the axis of an
understanding of liberty that can be conceptualized as a negative freedom or unbound
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state. Kant, a leading name in modern moral philosophy, not only brought an accounting
of the philosophy of the Enlightenment to a high point using tradition but also offered
a significant contribution to legitimizing the social sphere reproduced by the level
of capitalist economic order as a blank slate. Meanwhile, the conceptualization of
positive and negative freedom, together with how this conceptual duality holds an
important place in liberal political theory, reflects the difference between traditional
and modern societies. While situations where the individual has no will beyond their
own willpower and where absolute authority over one’s life is accepted fall under
the scope of negative freedom, positive freedom can be defined by the existence of
external authorities by which the individual must abide. A list of positive freedoms
defined within the framework of national state and capitalist market relations exists
in modern societies; however, all traditional language- and practice-based freedoms
are addressed under the scope of negative freedom.

Modern morality constructs the subject type with reference to self-morality
by separating traditional morality into three basic dimensions. These can be
conceptualized as the construction of politics and capitalism in the centrality of
the body, the priority of what can be measured, and the dominance of rationality
and the sensory-emotional domain. These three dimensions emerge at the end of a
process that the cognitive, ethical, and aesthetic transformations have guided at the
center of the economic and political developments that make modern social order
possible. Again in a similar direction, while modern morality has been constructed
at the center of idealized modern individualist thought, many attitudes and practices
accepted morally at the traditional level are proclaimed to be unrelated to morality
due to the expansion of non-moral areas. The most important transformation in the
modern period related to the field of morality is the certainty of morality, or the loss
of its metaphysical origin. While this corresponds to a situation that can be evaluated
as a crisis of meaning, modern experience both encounters this state of inconsistency
and rootlessness as a positive situation and embarks upon rebuilding morality by
developing a group of different institutional and intellectual areas for garnering the
language and practice that will also make social life possible. The two determinant
elements that reveal the most important differences of modern and traditional forms
of moral existence from language are the role that has been hewn into politics and
economics and their modes of operation. The changes that make these roles possible
in the social sphere are the rationalization processes that allow the ability to measure
the loss of integrity and life that emerge along the axis of institutional differentiation.

At the starting point of modern ethical theories lay the institutionally and
epistemologically rupturing of the relationship between what is and what should be.
The process that reveals or triggers this tension is not just being in a form parallel
to the destruction of the traditional corporate infrastructure that has constructed,
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controlled, and proclaimed what is and what should be; at the same time, morality
is reduced to a position that the market and modern political arena instrumentalize
by embarking on control of the scientific-economic-political structure. Classical
or traditional morality is justified either through language morality or a language
grounded in the past, or through transcendence surpassing memory. This situation
raises morality to a top position that constructs rationality as befits what comes from
being an individual response. While on one hand modern morality creates more space
than ever for the individual and individual autonomy, on the other it constructs one of
the contradictions of modernity: The idea of the autonomous individual and the idea
of the dependent individual emerge at the same time. This tension is both produced
and supervised through the mediation of modern institutions. Bell specified that this
tension comes to mean “the loss of coherence in culture” (Bell, 2011, p. 1173). The
placement of feelings on the basis of authentic morality lies at the root of the loss of
coherence in culture by elevating emotions to a position that doesn’t recognize any
higher authority. Emotionality in this context has moved a large chapter of life out of
the entire traditional moral framework by developing a legitimate and instrumental
ethical language and way of being that allow the modern political and economic order
to construct and supervise individuals’ cognitive, ethical, and aesthetic awareness.
The positioning of morality in accordance with the needs of the market and politics,
as well as the loss of morality’s critical potential, has become possible through
emotionalism under the guise of authenticity and autonomy.
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