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Oz: Gelenegin, sosyokultuirel, dini vb. degerler tretmekle kalmayip kendisinin bizatihi
bir deger arz ettigi Turkiye, modern distincenin firtinasindan nasibini almis ve almaya
devam etmektedir. Her yoresinde farkli kamusallik ve gelenekler uretilen Turkiye, hem
modernitenin hem de yerel olan degerlerin gerilimli bir iliskisine sahne olmaktadir.
Bu gerilimden dolay1, gerek kamusal gerekse ozel alandaki iliskilerin yapisinda onemli
donusumler yasanmaktadir. Ancak modernizmin duizlestirici dogasina mukavemet eden
pek cok veriyi tastyan Turkiye'nin her yoresinde, bolgesinde farkli kurumsal kimlikler
mevcuttur. En temelde yakin, yiiz yuze iliskilerin urettigi farkl birliktelikler ve bu
birlikteliklerden hasil olan birbirinden farkl bicimlerde kurumsallasmis rollerin varhig:
gormezden gelinmemelidir. Dogu Anadolu da boylesi farkli kamusalliklar ve kurumsal
tiplerin (kanaat onderi gibi) hayat buldugu bir yerdir. Asiret toplumsallasmasi vesilesiyle,
mezkar tipoloji, toplumda énemli bir boslugu doldurmaktadir. Genel cercevede Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da tretilmis ve devam eden bir liderlik tipini ele almak, gelenegin
nasil gelistigi hakkinda farkli bir aciklamay:r sunacaktir. Birer kavram ve tipoloji
ornegi sergileyen “kanaat onderi” terkibi tizerine odaklanan bu calisma, kanaat 6nderi
kavramiyla cisimlesmis tiplerin izlerini stirmusttir. Calismada bir kanaat onderi tipolojisi
olusturulmaya calisilmistir. Agr ili 6rneginde ve bu evrende nitel arastirma tekniklerinin
imkan ve sinirliliklan cercevesinde belirlenen 6rneklemle; calismada, kanaat dnderlerinin
kim olduklar: aciklanmaya calisilmistir. Calismanin teorik cercevelerinde, modernite ve
gelenek kavsaginda yer alan, bilgi ve kanaat kavramlari tizerine bir tartisma ytratilmustar.
Kanaat onderi, tipini var eden mesruiyet zemininin ne oldugu, kavrama ytiklenen anlam
cercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda, kanaat kavramu, lider, 6nder, toplumsal tip gibi
kavramlar tizerine bir degerlendirme gerceklestirilmistir.
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Medyada son zamanlarda “Kanaat 6nderleri ... konuda diislincelerini beyan ettiler.”
gibi agiklamalar olduk¢a yaygin bir ifade olarak kullamlir oldu. Egitimden ekonomiye,
siyasetten dine, oradan pek ¢ok konu hakkinda goriislerine bagvurulan bu kisilerin kim
olduklari, nasil algilandiklar gibi sorular da 6nem kazanmaya basladi: Kanaat 6nderi nasil
tanimlanmaktadir? Kanaat dnderi kimdir? Kanaat 6nderinin 6zellikleri ve onu diger insan-
lardan ayr1 kilan sey(ler) nelerdir? Kanaat dnderi olarak tanimlanan kisiler toplumda hangi
boslugu doldurmaktadir ya da hangi ihtiyaglara cevap vermektedir? Kanaat 6nderlerinin
gorevi ya da gorevleri nelerdir? Modern kanaat tireticiler nelerdir? Sosyal medya isin ne-
resinde durmaktadir? Kanaat 6nderlerinin diisiinsel altyapilarmni besleyen seyler nelerdir?
Kanaat nderi olmanin gerekleri ve gerektirdikleri nelerdir? Bu ve benzeri sorular, toplum-
sal bir tipoloji olan kanaat 6nderinin kimligi hakkinda fikir edinmeyi saglamaktadir.

Bu tipolojinin sosyolojik olarak bedenlenmesinde, toplumun ona yiikledigi sosyo-
kdiltiirel, dini, ekonomik gosterge ve anlamlar olduk¢a dnemli olmaktadir. Toplumsal
alg1 ve kurgulardan, yasam tecriibelerinden, kiiltiirel ve tarihsel hafizanin art alanindan
beslenerek kendisini var eden bir tiretim siireci neticesinde kanaat 6nderi tipolojisi var-
ligin1, toplumun hemen her alaninda konumlandirmaktadir. Ozellikle tarihsel rezerv-
lerin giindelik yagamin pratikleriyle her giin yeniden islenerek insan iligkilerine servis
edilmesi, kanaat 6nderlerinin “gelenek”ten beslenmelerini saglayici 6nemli bir etken-
dir. Boylelikle kanaat 6nderi tipolojisi, kiiltiirli de arkasina alarak toplumun her alanina
bir sekilde temas etmektedir. Bu tipolojiyi toplumun hemen her katmaninda gérmek
miimkiindiir. Diinyada “opinion leader”, “etkili insan” gibi terkiplerle karsilik bulan
kanaat 6nderi kavrami ve onu meydana getiren tipoloji, Tiirkiye’de farkli bir anlami ha-
izdir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu séz konusu oldugunda kanaat &nderleri diye tabir
edilen kisilere dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Bolgedeki toplumsal sorunlar hakkinda
kanaatine basvurulan, yapilmasi1 gerekenler hakkinda bilgisi alinan kisiler, Dogu ve
Gilineydogu’nun hemen her ilinde mevcuttur. Genellikle dini liderlikleri 6n planda olan
bu kisiler, 6zellikle devlet ricalinin de itibar ettigi, gerek iilkenin genel gidisati gerekse
siyasi konularda kendilerine bagvurduklari merciler olmaktadir.

Bu ¢aligmada biiyiik oranda Dogu ve Gilineydogu Anadolu’yla 6zdeslesen kanaat
Onderi tipinin kavramsal ve kuramsal bir tartigmasi yiiriitiilmektedir. Kanaat 6nderinin
kim oldugu, nasil algilandigi, toplumda ne tiir bir boslugu doldurdugu gibi sorular et-
rafinda ilerleyen ¢alisma, bir kanaat 6nderi tipolojisi ¢ikarmay1 denemektedir. Bunun
icin ilk olarak toplumsal tipin ne olduguyla alakali kisa bir degerlendirme gercekles-
tirilmekte, daha sonra toplumsal tipler baglaminda “kanaat 6nderi”nin nasil bir profi-
le sahip oldugu ele alinmaktadir. Calisma, eldeki sinirli literatiire atifla, toplumsal tip
baglaminda ele alman kanaat 6nderi kavraminin nasil bir tanimlamaya sahip oldugunu
sorgulamaktadir. Dolayisiyla kanaat 6nderi kavrami etrafinda, toplumsal tiplerin 6nemi
ve konumuna dair bir ¢alisma gergeklestirilmektedir. Teorik tartismalar ve sahadan elde
edilen veriler cergevesinde bir kanaat dnderi tipolojisi ¢izilmektedir.
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Toplumsal Tip

Sosyal bilimlerde tip; kisi, grup ya da kiiltiirlere ait ayiric1 dzellikleri ifade etmekte-
dir ki, bu 6zellikler sayesinde onlar1 diger kisi, grup ya da kiiltlirlerden ayirt edebiliriz.
Tipler bizlere sosyal analizlerde ¢ok faydali olan smiflama imkani da vermektedir. Bir
toplumsal grup tarafindan paylasilan toplumsal tipler, her zaman rasyonel olmayabi-
lir. Toplumsal tiplerin benimsenmesi kisilere, sosyal sistemle biitiinlesme imkani1 da
vermektedir (Kilig, 2007, s. 39). Berger ve Luckmann’a goére yiiz yiize durumda dev-
reye giren tiplestirici semalar, siiphesiz karsiliklidir. Otekine ait tiplestirmeler, bizim
miidahalelerimize ne kadar agiksa, bizimkiler de onun miidahalelerine o kadar agiktir.
Bagka bir deyisle iki tiplestirici sema, yiiz yiize durumda siirekli bir “miizakere” halin-
de bulunmaktadir. Mutatlastirilmis eylemlerin, fail tipleri tarafindan karsilikli bicimde
tiplestirilmesi s6z konusu olursa kurumlasma da vuki bulmaktadir (Berger & Luck-
mann, 2008, s. 82). Mutatlastirilmis eylem kiplerine dair elestiriler dizen Bourdieu,
Berger ve Luckmann’a bazi noktalarda serhler diismektedir. Bourdieu’ya gore (2014,
s. 201) sosyal gercekligin insasinin ve idrakinin degismez bigimlerini arama ¢abast [fe-
nomenolojik ego] farkl seyleri maskelemektedir: Ilk olarak bu insa, sosyal bir boslukta
gerceklesmemekte; sosyal tazyiklere maruz kalmaktadur. Ikinci olarak yapilandirici ya-
pilar, biligsel yapilarin bizatihi kendisi sosyal anlamda yapilandirilmiglardir; zira sosyal
bir yaratihis kokenine sahiptirler. Ugiincii olarak toplumsal gercekligin insas1, sadece
bireysel bir tesebbiis degil, kolektif bir girisim de olabilmektedir.

Simmel’den bu yana toplumsal tipler ve onlarin tanimlanmasi konusu, sosyolojik
analizlerin 6nemli bir nesnesi haline gelmistir (Snow ve Machalek, 1983, s. 278).
Bu siire¢ sosyolojik analizlerde tipleri farki bir konuma yerlestirmektedir. En temel-
de toplum iizerine yapilacak degerlendirmelerde bu tipolojik ¢oziimlemeler kiiltii-
rel farkliliklarin serdedilmesi ve goriilmesinde dnemli roller oynamaktadir. Nitekim
toplumsal tipler topluma dair 6zel gizgiler tasimaktadir?. Insan birlikteliginin kalip-
lagmig aktorleri olan tipler®, toplum hakkinda gereken bilgileri elde etmede 6nemli
kaynaklardir. Dolayistyla “Tip, ayirict 6zellikleri olan bir ziimrenin, bir grubun, bir
sinifin temsilcisi konumundadir, temsilcisi oldugu sosyal grubun medeniyet, kiiltiir
ve dlinya goriisiiniin adeta bir sisteme kavustugu kisidir.” (Ciftlik¢i, 2000, s. 44). Co-
ser, toplumsal tipleri, belirli davraniglarin belirli tiplerinin sosyolojik formiilasyonu
olarak algilamaktadir. Bagka bir deyisle Coser, toplumsal tipleri, toplumda kurgusal
roller oynayan folklorik imgeler olarak gérmektedir (Almog, 1998). Toplumsal bir
tipin duyusal oldugunu sdyleyen Baker’e gore (2012b, s. 91-93) sunulusundaki so-

2 Kiiltiirel bakis agisindan toplumsal tipler, grup etigi ve 6z-benligini tanimlamada yardimci olmaktadirlar.
Bundan dolay1 bir sekilde yerli karakter olma 6zelligi tasimaktadirlar (Klapp, 1964, s. 404).

3 Toplumsal tip, burada stereotiple tezat bir igerige ve tammlamaya sahiptir. Stereotip, 6nyargilarin ingasinda siklikla
keskin bir kavram olarak yer bulmaktadir. iki kavram arasindaki vurgu farklidir: Stereotip, yanhs olarak algilanr,
kabul edilir, toplumsal tip ise bunun tersidir. Biri grup digina atfedilmekte oysa digerine ait tanimlama grup iginden
yani bilindik kisilerden gelmektedir. Stereotip, eksik ya da yanhs tanimlanmaya, algilanmaya miisaittir fakat
toplumsal tip, birgok noktada toplumsal yapinin ihtiyaclarina cevap vermektedir (Klapp, 1958, s. 675).
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yutlama ve genellemenin diizeyi ne olursa olsun, psikolojik bir sahsiyetin 6zelligine
sahiptir. Boylece tip, toplumsal ¢cevrenin bir parcasi olarak herkes tarafindan gorsel-
lestirilebilmekte ve anlasilabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle bir toplumsal tip “iste
bu” olmaktir. Sokagin kosesinde goriilebilen yoksul, dilenci, yabanci, evsiz...

Gilindelik hayatta karsilagtigimiz insanlar hakkinda —hi¢ tanimasak bile— belirli
on kabullere sahibiz. Bu kabuller, yasanan yahut duyulan tecriibelere, igerisine dog-
dugumuz kiiltiiriin yaklagim tarzina gore sekillenmektedir. Almog (1998) bu ortak
sezgisel siirecin beyin tarafindan absorbe edilmesine deginerek belli sembol kiime-
lerini belirli kisisel &zelliklere hasretmektedir. Ornegin sag stili, kiyafet, imaj gibi
semboller belirli kisisel 6zellikleri tanimlamak i¢in beyin tarafindan kodlanmaktadir.
Kurumsallagmis eylem tipleri {izerine 6nemli ¢aligmalara imza atmis olan Berger ve
Luckmann da (2008, s. 46—47) giindelik hayat gercekliginin; yiiz yiize karsilagma-
larda otekileri kavramay1 ve onlarla miinasebete girmeyi saglayan tiplestirici sema-
lar icerdigini ifade etmektedirler. Boylece tekini, “bir erkek”, “bir Avrupali”, “bir
miisteri”, “neseli bir tip” vb. olarak kavrariz. Dolayisiyla, kolektif hayatlarin kurum-
sal gatilar iirettigini sdyleyen Aydemir’in de ifade ettigi gibi (2014, s. 11) “Her bir
toplumsal cat1 siireklilestirilmis eylem ve anlam ¢esitliligi ile biitiinlesik, toplumsal
deneyimlerin kompartimanlara ayrildigi ortak alanlardir. Toplumun yerlesik parca-
lar1 olarak farkli sosyal alanlar, bireyler i¢in kolektif suurun gizinde hayatin tecriibe
edildigi, insa edildigi ¢esitli alt boyutlarin alanlaridir. Stiregiden akiskanliklar yaratan
bu diinyanin anlam kategorileri, rol ve statii bigimleri, giindelik olarak deneyimlenen
aligkanliklar1 ve hayat pratikleriyle iiretilen gerceklik dolayiminda, birey ve sosyal
alanlar arasindaki kopriilerdir.”

Son dénemlerde 6zellikle bilisim teknolojilerinin gelismesi ve iletisimsel diinyanin
ciddi ivme kazanmasi, kanaatler ve kanaatlerin yonetilmesi ile yonlendirilmesi {izerine
bir kez daha diisiinmeye ¢agirmaktadir bizleri. Radyo ile baglayan bir siirecin televiz-
yon, internet ile devam etmesi ve bunlarim tiirevleri olan sosyal medya aglarindan dola-
sima sokulan akigkan bir siirecin yasanmasi, bu konu iizerine egilmeleri arttirmaktadir.
Ozellikle Facebook, Twitter gibi sosyal medya servislerinin toplumsal hareketler basta
olmak tizere pek ¢ok konuda 6nemli bir yer tuttugu ¢okea dile getirilmektedir. Bu eri-
sim kanallarinin toplumsal yagsamda kanaatleri ne oranda etkiledikleri sorusu, kanaat
onderi kavraminin igerigini doldurmada 6nemli bir nokta olmaktadir.

Modern Kanaat Ureticiler

Giliniimiizde iletisim alaninda 6zellikle televizyonun ve sosyal medya aglarinin
ciddi degisimler ve yeniliklerle her giin farkli sekillerde tezahiir ediyor olmasi, bu
kanallarin 6zellikle giindeme alinmasini salik vermektedir. Kitle iletisim araglarinin
hayatin hemen her anina ve alanina bir sekilde temas ediyor olusu, yiiz yiize iliskiler-
deki degisimlerde ve kanaatlerin olusmasinda artik farkli aktorlerin devreye girdigi
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uyarisini getirmektedir. Kanaatleri yonlendirmede kitle iletisim araglarinin —6zellikle
de sosyal medya aracglarinin etkisi yadsinamaz bir bigimde orta yerde durmaktadir
artik. Glindelik sosyal iligskilerde 6nemli bir belirleyen olma yolunda seyreden bu
araglar, toplumsal iligkilerin ¢ogu zaman merkezi bir konusu olmaktadir. Disaridan
bir goziin evlerin igerisine girmesi diye tanimlanabilecek televizyon, farkli diinyala-
rin, farkli hayatlarin da eve buyur edilmesi demektir. Reyting denen borsanin gelgit-
leriyle kanaatlere yon verilirken, televizyonun yavas yavas genel giindelik yagamin
bir aktorii olmasinin 6nii a¢ilmistir. Pek ¢ok arastirma, televizyonun kismen olumlu,
ekseriyetle olumsuz etkilerinden yine televizyon vasitasiyla bahsetmis/bahsetmek-
tedir. Kanaatlerin olumlu yahut olumsuz sekillenmesinde televizyonun dnemli bir
belirleyen oldugu tartigsmasi bir yana, televizyon etrafinda yeni kamusalliklar inga
edilmis olmas1 ayrica tartigilmay1 hak etmektedir.

Televizyonun kendi gergekligini yarattigin1 sdylemek yeterli degildir. Televizyo-
nun, kanaatleri isleyip yorumlarken aslinda kanaatler yaratmaktan ve iiretmekten
baska bir sey yapmadigini ifade etmek gerekmektedir (Baker, 2012a, s. 58). Tele-
vizyon yikic1 bir etkiye sahiptir. Clinkii ortalama kanaat 6nderlerini agmakta ve kime
inanilip giivenilecegini belirleyen “tanidik otoritelerin” ¢ogulculugunu ortadan kal-
dirmaktadir. S6z konusu televizyon gergeginde otorite, vizyonun kendi igerisindeki
gorintisiidiir. Asil vurgu, goziin gordiigiine inanmasi tizerinedir. O zaman en ¢ok iti-
bar edilen, inanilan ve bilindik olan otorite, goriilen sey olur. Goriilen sey, ger¢ekmis
gibi ortaya konur ve oyle de algilanir (Sartori, 2004, s. 54). Kamuoyunun megafonu
olarak goriilen televizyonun aslinda kendi sesinin doniigiimlii yankisindan bagka bir
sey olmadigini dile getirmektedir Sartori (2004, s. 55). Bu ¢er¢eveden bakildiginda
televizyonun provokatif yoniiniin oldugunu sdylemek de imkan dahilindedir. Kamu-
ya aidiyet sdylemi iizerinde kendisini var eden bu aygitin aslinda kamuoyunu kendi
algis1 dahilinde okudugu ve yonlendirme gayreti igerisinde oldugu goriilebilmekte-
dir. Dolayisiyla kanaatlerin belli bir noktaya kanalize edilmesinde ya da tam tersi
bir bi¢imde belli bir noktada tikanip kalmasinda televizyonun etkisi, televizyonun
giindelik yasamin ger¢ekligine ne kadar dokunduguyla alakalidir.

Sosyal medya aglar1 vasitasiyla, mesaj1 ileten kisinin disinda yeni “sdylemsel
karizma”lar insa edilmektedir. Mesaji yayan ile mesaj1 alan arasindaki etkilesim ya-
hut etkilenme, yiiz yiize karsilasmalarda sadir olan bir yakinlig1 gerektirmemektedir
artik. Bu kaynagmay1 duyumsamak, hissetmek i¢in ayn1 donemde bile yasamak ge-
rekmemektedir. Mesaj1 yayanin karizmasi rutinlegse bile yayilan mesaj, karizmasini
el degistirerek korumakta ve devam ettirmektedir. Bu, en temelde yiiz yiize iletigimi
islevsiz kilacagini diistindiirtecek kadar sosyal medyaya angaje olmus bir toplumda
daha da 6nemli olmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin, dnceki iletisim teknoloji-
lerine oranla daha fazla, ¢ok kisa siire icerisinde ve hatta aninda insanlara diisiince-
lerini, inanglarini, degerlerini ve iiriinlerini sanal bir ortamda sunabilmelerinin ve
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paylasabilme imkanlarindan faydalanma sisteminin “Sosyal Medya” olarak adlandi-
rildig1 kaydini diisen Ozensel (2015, s. 70), sosyal medyanin ézellikle diinyada ya-
sanan toplumsal devrimlerin fitilini atesleyebilecek kapasitede olabilecegi uyarisinda
bulunmaktadir. Yine farkli bir arastirmada (Aksit, Sentiirk, Kiigiikkural & Cengiz,
2012, s. 418), medya araglar aracilifiyla, dini 6grenme noktasinda “kanaat 6nderle-
rinin” oldukca dnemli bir etkiye sahip oldugu notu diisiilmektedir. Bu kisilerin dini
konularda itibar gordiigii, takip edildikleri dile getirilmektedir.

Twitterin kanaat 6nderligi tartismasinda nerede durduguyla alakali yaptig1 calis-
masinda Ayan (2013, s. 48—49), twitterda kullanicilarin belli konular hakkinda ka-
naatlerini, diislincelerini esit sartlarda anlik bir akis icerisinde veya ayni ¢at1 altinda
dile getirdiklerinin sdylenebilecegini ifade etmektedir. Bu da demokratik bir ortam
esliginde fikirlerin paylasilmasini saglayan bir mecra olmaktadir. Bunun yani sira
medyada sOylenmeyen/sdylenemeyen goriisler, fikirler olusturulmakta, dolagimda
tutulmakta ve hatta olusturulan bu diistince ve fikirler medyayi etkilemektedir. Biitiin
bunlara ragmen olusturulan igeriklerin anlik ve kisa olmasi, igeriklerin daha ¢ok duy-
gusal ve tepkisel olmasina yol agmaktadir. Bu durum, fikir ve diigiincelerin kendisin-
de toplandig1 ortak bir kanaat ¢evresinde bulusulmamasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla twitter, ortak kanaatlerin tiretildigi bir kamusal alan olmanin 6tesinde,
herkesin kendi diisiincelerini paylastig1 bir kamusal mekandan baska bir sey degil-
dir. Son olarak sunu dile getirmek miimkiin; sosyal medya, yliz yiize iligkilerin yani
bedensel anlamda ayn1 mekanda bulunmalarin disinda, yeni bir kamusallik iiretimini
gerceklestirmekte ve devam ettirmektedir. Farkli kamusalliklar da farkli yasam tarz-
larmin, diinya goriislerinin hayat bulabildigi birer tampon mekanizma olmaktadir.
Insan birlikteliginin farkli kamusalliklar ve iliskilerle takviye edilmesi, itibar edile-
cek kanallarin da farkliligini getirmektedir. Dolayisiyla dogru ya da yeterli olduguna
“kanaat” getirilen 6zneler de farklilagmaktadir.

Tiirkiye’de Kanaat Onderi Olmak

Kanaat onderliginin mecrasi Tiirkiye pratigi agisindan oldukea getrefilli bir ma-
hiyet arz etmektedir. Toplumun farkl kesimlerinde kanaat 6nderi olarak tanimlanan
kisilerin, bu profile ne dl¢lide uydugu sorusu beraberinde farkli tartigmalar1 getirmek-
tedir. Bu tartismalar medyadan pazarlamaya, ekonomiden din alanina kadar ¢ok ge-
nis bir yelpazede seyretmektedir. Cebi’nin de ifade ettigi ilizere (2012, s. 12); kanaat
onderleri, bir toplumda saygin ve etkin konumlarda bulunan ve toplumun ekonomi,
siyaset, askeri, sanatsal vb. alanlariyla ilgili etkinlikleri ve denetimleri konusunda s6z
sahibi olan seckinlerin kavramsallagtirilmasinin bir tiriinidiirler.

Kanaat onderi kavraminin igerisine giydirilebilecek insanlarin, hitap ettikleri ke-
simler de nitelik ve nicelik noktasinda farklilagsmaktadir. Bu, bir medya patronu, bir
sirket ceosu, yillarini egitime vermis bir 6gretmen veya bir din gorevlisi olabilecegi
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gibi, bir agiret lideri veya mahalle muhtar1 da olabilmektedir. Karadeniz’de koy imami1
tipini ele alan Bakirci’nin (2014, s. 360) dedigi gibi Tiirkiye’de, bir il, ilge, belde veya
kdyde uzun siire din gorevlisi olarak gorev yapmis ve toplum lizerinde ciddi etkiler
birakmig ve bir kismi da énemli bir kanaat 6nderi durumuna gelmis ylizlerce din go-
revlisi bulunmaktadir. Bu kisilerin bir kismi1 yakin gegmisimizde kalmis, bir kismi ise
hala gorevli veya emekli olarak hayatlarina devam etmektedir. Her biri uzun yillar ya-
sadig1 topluma ve o toplumun degisimine, dinle olan iliski bi¢cimlerine taniklik etmis
bu kisiler toplumda 6nemli bir mevkiyi ellerinde tutmuslardir. Stycos (1965, s. 124),
Tiirk koyleri ve kanaat Onderleri {lizerine yaptigi caligmada bilginin yayilmasinda,
davraniglarin sekillenmesinde yahut belli bir kaliba oturmasinda kanaat 6nderlerinin
onemine deginmektedir. Stycos burada kamuoyunun yonlendirilmesi ve kanaatlerin
sekillenmesi/iiretilmesi noktasinda kanaat dnderlerinin 6nemini kaydetmektedir.

Migkilerin daha yakmn, yiiz yiize devam ettigi yerlerde kanaat énderleri daha gok
uyumlastirici rollere sahiptirler. Cesitli vakalarda ara bulma, énemli giinlerde “Onde
gitme” anlaminda toplumun bir bakima vitrininde yer almaktadirlar. Bu uyumlastiric
liderler genellikle ¢oziim insan1 olarak rol oynamaktadirlar. Ozellikle kiigiik yerlesim
yerlerinde bu farki gormek oldukca kolay olmaktadir. Kiigiik yerlesimlerde insan ilis-
kileri daha yakin, duygular daha perdesiz olarak yasanmakta ve paylasilmaktadir. En
kiiciik bir ge¢imsizlik ve yaramazlikta 6zellikle bagvurulan ve olaym iginde olmasi
arzu edilen tipler vardir. Ornegin kdyiin yaslilari, imam, muhtar, okul miidiirii ve 6gret-
menler, egitim almis kisiler, ¢dziimiin ve uyumun saglayicisi olarak goriilmektedirler.
Bazen de yas1, gorevi 6nemli olmaksizin bazi1 kisilerin sorunlarin ¢dztimiinde olmazsa
olmaz olarak goriilmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu kisiler ¢6ziim odaklidir ve kdydeki si-
kintilar ile basa ¢ikilmasinda ¢aba géstermekte, katkilarda bulunmakta, kisileri uyumlu
hale getirmek icin 6zel bir gayret sergilemektedirler. Boylece dne ¢ikip sorun ortamin-
da ¢6ziim i¢in aranan tipler olurlar. Biitiin bunlarin olabilmesi i¢in uyumlastirici liderle-
rin hayati geligigiizel yasamamalari, kisisel gelisime agik olmalari, belirli bir derinlikte
kalite kaygisina sahip olmalari, diiriist ve adaletli olmalar1 cok 6nemli bir gerekliliktir
(Findike1, 2009, s. 659-660). Ayrica Roberts’a gore (2010, s. 73) anlasmazlik konusun-
da 6zel beceri sahipligi veya baska nedenlerle o role uygunlugun kabullenilmis olmasi
da onemlidir. Eger toplum, farklilasmamis kiiclik akrabalik gruplarmdan olusuyorsa
yas ve beceri muhtemelen en 6nemli faktor haline gelmektedir. Toplum soy temelli ise
bu sefer de soya dayali kidem, 6nemli bir degerlendirme 6l¢iitii olabilmektedir. Bagka
bir yerde ise ara buluculuk i¢in aranan kriter dindarlik olabilmektedir.

Ote taraftan iletisim teknolojilerinin gelismesiyle -daha 6nce de ifade edildigi gibi-
bir kimsenin liderligini kabul etmek icin yiiz ylize iliskiler icerisinde bulunmamak
genellikle bir eksiklik olarak addedilmemektedir. Avci, Istanbul’da dindar iiniversi-
te 6grencilerini fenomenolojik bir okumaya tabi tuttugu ¢alismasinda, iletisim tek-
nolojileriyle beraber medyadan sanata, edebiyattan siyasete pek ¢ok alanda Islami

31



toplumsal degisim

kanaat onderlerinin gengler iizerinde etkili oldugu yorumlamasinda bulunmaktadir.
Avcr’ya gore (2012, s. 48) genglerin, gerek dindarlik algi ve yorumlarinin gerekse
dini yasama bigimlerinin degismesi ve gesitlilik kazanmasinda Islami kanaat dnder-
lerinin yadsinamayacak kadar biiyiik bir etkiye sahip olduklarimi 6zellikle belirtmek
gerekmektedir. Ancak Aktay’in bizi popiiler kiiltiiriin meydana getirecegi tahribata
kars1 uyariyor olusu, medya vasatlari iizerinden bir kanaat 6nderligi okumasina karst
temkinli olmay1 salik vermektedir. Aktay’a gore (2011, s. 75) karizmatik olusumlarin
genellikle halkin ya da bu olusuma tabi olan takipgilerin ragbetine bagimli olmasi,
karizmay1 popiiler kiiltlir kavramiyla bir arada diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Buna mukabil Tirk, 6zellikle son donemlerde medya tarafindan parlatilan tiple-
rin varligini hatirlatarak bu tipleri olumsuzlayan bir terkiple yaklagsmaktadir. Tiirk’{in
(2012, s. 35) “kanaat teknisyenleri” dedigi bu tipler, popiiler kiiltiiriin riizgarinda
savrulmaktadirlar. Ona gore (2012, s. 35) medya vasatlar1 kanaat teknisyenlerinden
faydalanirken, kanaat teknisyenleri de medyanin sundugu imkanlardan sonuna kadar
faydalanmak istemektedirler. Ozellikle tartisma programlari, kanaat teknisyenlerinin
performans sergileme zemini olarak kullandig: bir kendini gosterme, riistiinii ispat
etme vasati olmaktadir. Yine metnin ayn1 yerlerinde Tiirk, tartisma programlarinin, bir
bi¢imde izleyicinin dikkatini sabit tutmak, programin temposunu diigiirmemek gibi bir
kuralla hareket ettigini ifade etmektedir. Kanaat teknisyenleri ile tartigma programlari,
daha genel olarak televizyon arasinda bir bagimlilik iligkisi s6z konusudur.

Ister kanaat onderi, ister lider, teknisyen, dnder gibi terimlerle tanimlansin, her
Yahut her yap1 kendi insani tarafindan doniislii bir bigimde yeniden formiile edilebil-
mektedir. Birbirini geri doniislii bir sekilde etkileyen dnderlik ve toplum bileskesinde
kanaat 6nderi tipolojisinin “is tanimi1” da farkli sekillerde yapilabilmektedir. Bu, ge-
nel itibariyle modernite ve gelenek* karsilastirmasi gergevesinde degerlendirilmek-
tedir. Merton, kanaat 6nderi diizeyindeki bu farklilagmaya kategorik bir yaklasimla
cevap vermektedir. Weimann’a gore (1994, s. 60—61) Merton, “etki” konusunu ele
aldig1 ¢alismasinda kanaat onderlerini monomorfik ve polimorfik olmak tizere iki
farkli kategoride degerlendirmektedir. Bu tasniflere gore monomorfik kanaat dnder-
leri sinirli, tanimli bir uzmanlik alani ¢ergevesini temsil etmekte ve bu kanaat onder-
lerinin etkileri baska alanlara sicramamaktadir. Polimorfik kanaat dnderleri ise ¢ok
cesitli alanlarda, hatta birbiriyle alakasiz gibi gériinen alanlar1 da kapsayacak bir etki

4 Alver’e gore (2013, s. 47) gelenek, toplumun hayat ekseni ve yon levhasidir. Toplumun temeli, harci,
tutamagidir. Biitlin bir toplumu ve insani bir arada turan bir el, onlarin arasina yerlesen harg, kavilestiren
bir temeldir. Uretilen, anlamlandirilan, izah edilen ve hayata dahil edilen kodlar, sifreler, diller, sdylemler,
hissiyatlar, zihniyetler, bakislar ve distintisler ortamidir gelenek. “Kendi yapisi iginde olup biten seylere
kars1 bir mesafeden bakan, onlar1 kendince yorumlayan, zarari ve fayday1 hesap eden, bunlara gore davranan
bir kavrayistir gelenek... Gelenek derin akistir, esaslar tizerinden hayati ¢ekip ¢evirmeyi, hayat: donatmayt,
stirekliligi, var olabilmeyi amaglamaktadir.” Bu bakimdan moderniyetle karsit bir pozisyonda ele alinmas,
gelenegin ontolojisine dnemli bir ket vurmay1 dogurmaktadir.
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alanina sahiptirler. Kanaat onderligi tarzlarinin bu sekilde tasnif edilmis olmasi mo-
dernite ve yerel kiiltiirle temsil edilen gelenek® arasindaki yagam farkliligiyla alakali
olmaktadir. Modernite genellikle bir seyi tanimak ve onu anlamaktan ziyade tanim-
lamaya giristigi i¢in tanimladig1 seyin sinirlarini da tayin etmeyi ihmal etmemekte-
dir. Nihayetinde her “ad verme” ayni1 zamanda bir sinirlandirma oldugu i¢in, yerel
kiiltlir igerisinde adlandirmaya dahi ihtiya¢ duymadan ya da bazen yerel terkiplerle
karsilanan “kendinde kanaat 6nderi” modernitenin verdigi ad ve tayin ettigi sinirlarla
“kendi i¢in”e doniismektedir. Bu bakimdan ¢alismamizin odak noktalarindan biri ol-
masindan dolay1 modernite ve yerel kiiltiirle 6zdes kabul ettigimiz gelenek arasindaki
gerilim de 6nem arz etmektedir.

Kanaat onderligi kavraminin ve onunla cisimlesen tipolojinin Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu pratigi, kendine has sosyolojik ¢ergevelerle oriiliidiir. Bu ¢ergeveler,
bolgenin sosyokiiltiirel, dini, ekonomik 6gelerini bir arada mezcetmektedir. Kanaat
onderlerini var eden, onu toplumda 6nemli bir konuma yerlestiren temel dinamikle-
rin ne oldugu, bu tipolojinin anlagilmasinda hayati dnemdedir. Kanaat énderlerinin
sahip olduklar1 itibar, onlarn habituslarinin bir iiriiniidiir ayn1 zamanda. Zikredilen
bolgelerdeki toplumsal degerler, kanaat dnderliginin yasamasini kolaylastiran ve sii-
reklilestiren zemini canli tutmaktadir. Bu degerler, toplumsal yapinin sosyokiiltiirel,
dini ve ekonomik bakis agisi, formasyonuna gore sekillenmektedir. Bu bolgelerde
agiret ve akrabalik iliskilerinin drettigi yakin iliskiler, asiretler arasindaki ¢ekisme ve
kavgalar, kanaat 6nderlerinin yerini anlamada 6nemli olmaktadir. Saygi, sevgi, kor-
ku, gliven gibi bir¢ok degerin bu bolgelerde hangi simge ve sembollerle serdedildigi,
otorite ve yasliya itaat gibi konular kanaat 6nderligini anlamada gereklidir. Ozellikle
dinsel itibar, tére ve namus, seref, onur ve haysiyet gibi kavramlarin nasil tretilip
tiiketildigini anlamak, kanaat onderi tipolojisinin ana hatlarin1 gérmekte islevsel ol-
maktadir. Bu tipin var oldugu, yasadigi kiiltiir ortamini gérmek, o kiiltiir ortaminin ret
ve kabullerini bilmek, o tipi anlamanin baslangi¢ noktasini tegkil etmektedir.

Bir Tipoloji

Kanaat 6nderi kavrami hakkinda Bati’da 6zellikle iletisim bilimleri biinyesinde
“etkili insanlar” adi altinda pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak bu kavramin Tiirki-
ye pratigi, Bati’dakinden oldukga farkli sosyolojik bir zeminden beslenmektedir.
Tiirkiye’de kanaat o6nderi tipi ve habitusu, Bati’daki muadili kavramlar ve tiplerin
tirettikleri habitustan oldukca farklilasmaktadir. Birbirinden farkli toplumsalliklarla
var olan bir iki ayri kiiltiir evreni, trettikleri kiiltiirel degerler noktasinda bir hay-
li farklilagmaktadir. Dolayisiyla kanaat 6nderi kavraminin mecrasi, Tiirkiye pratigi
noktasinda oldukga girift bir igerige sahip olmasi noktasinda ayrilmaktadir.

5 Bu calismada gelenek bu baglamda ve bu anlamiyla ele alinacaktir. Dolayisiyla modernitenin karsisinda ya
da yaninda konumlandirma gibi bir gayret igerisinde olunmayacaktir.
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Gelenegin sosyokiiltiirel, dini vb. degerler tiretmekle kalmayip kendisinin bizatihi
bir deger arz ettigi Tiirkiye, modern diisiincenin firtinasindan nasibini almis ve alma-
ya devam etmektedir. Her yoresinde farkli kamusallik ve gelenekler iiretilen Tiirkiye,
hem modernitenin hem de yerel olan degerlerin gerilimli bir iligkisine sahne olmak-
tadir. Bu gerilimden dolay1, gerek kamusal gerekse 6zel alandaki iliskilerin yapi-
sinda dnemli doniligiimler yasanmaktadir. Ancak modernizmin diizlestirici dogasina
mukavemet eden pek ¢ok veriyi tasiyan Tiirkiye’nin her yoresinde, bolgesinde farkli
kurumsal kimlikler mevcuttur. En temelde yakin, yiiz yiize iliskilerin tirettigi farklh
birliktelikler ve bu birlikteliklerden hasil olan birbirinden farkli bigimlerde kurum-
sallagmuis rollerin varlig1 géormezden gelinmemelidir. Dogu Anadolu da bdylesi farkli
kamusalliklar ve kurumsal tiplerin (kanaat dnderi gibi) hayat buldugu bir yerdir. Ge-
nel ¢ercevede Dogu ve Giineydogu Anadolu’da iiretilmis ve devam eden bir liderlik
tipini ele almak, gelenegin nasil gelistigi hakkinda farkli bir agiklamay1 sunacaktir.

Kanaat onderligi kavrami ve bu kavramla cisimlesmis tipin Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu pratigi, kendine has pek ¢ok sosyolojik ¢erceveyle oriilmiistiir. Kanaat
onderlerinin sahip olduklar1 konum hakkinda, bolgenin temel toplumsallagma araci
olan agiretlerin nasil bir kamusal ve 6zel alan {irettikleri ya da nasil bir ortamda {ire-
tildikleri, kapali ve acik toplum terkiplerini hatira getirmektedir. Bununla birlikte
kanaat onderi tipinin var oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu kiiltiirlerinin deger,
simge ve sembollerine bakilarak bu tipin eskizleri olusturulabilmektedir.

Kanaat 6nderlerinin kim olduklar1 ve nasil algilandiklar1 hakkinda elde edilen verilere
gore kanaat onderleri; semsiye kavramlar saygi, giiven, erdem, cesaret, dindarlik ol-
makla beraber, hiirmet, ileri goriisliiliikk gibi degerlerin yan1 sira korku, siddet, 6liim gibi
kavramlarla anilmaktadirlar. Arastirma boyunca goériismecilerden elde edilen verilerden
anlagilacag ilizere kanaat dnderlerini sadece bir noktaya sikistirmak, kanaat onderini
oradan tamimlamak eksiktir. Kanaat 6nderleri kimi zaman asiret asabiyesinin lizerine
¢ikabilmis agiret liderleri, kimi zaman sehirdeki mollalar, seyhler ya da seyyitler, kimi
zaman ekonomik anlamda gii¢ sahibi olan kisiler olarak tanimlanmiglardir. Bazen sivil
toplum kuruluslarinin baskanlari da bu gruba dahil olabilmislerdir. Ozellikle dini yonle-
riyle 6n plana ¢ikan, soydan tevariis eden bir dinsel itibarla var olan kisiler kanaat dnderi
olarak goriilmiislerdir. Comertlik, dindarlik, yardimseverlik ve cesaret, kanaat 6nderini
var eden temel mesruiyet dayanaklari olarak 6ne ¢ikmistir. Ozellikle riza kavram etra-
finda donen bir itaatin varlig1 s6z konusu olmaktadir burada. Goriismeciler nazarinda
kanaat onderleri, toplumun isleyisinde, giindelik rutinlerin gergeklesmesi ve meydana
¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde, kiiltiirlin olagan isleyisinde (diigiin, cenaze vb.) toplu-
mun Oniinde giden, topluma mihmandarlik yapan liderler konumundadirlar.

Kanaat dnderleri toplumun, toplumsal yasamin odaginda yer alan, oradan konusan
kisilerdir. Kanaat onderleri, belli bir kiiltiir oriintiisii igerisinde yer almakta, oradan
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konugmaktadirlar. Kanaat 6nderleri 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun asi-
retsel toplumsallagsmasinda énemli bir “tampon kurum” olarak varliklarini siirdir-
mektedirler. Toplumsal kargasa ortamlarinda ellerini tagin altina koyan insanlardir.
Kimi yanlig uygulamalar, topyekin bir kavrami ve bu kavram etrafinda var olan top-
lumsal tipin kotli goriilmesini getirmemelidir diisiincesi saha arastirmasi siirecinde
karsilasilan bir yargt olmustur. Dolayisiyla kanaat dnderi olarak goriilen “kimi sahis-
larin yaptiklari ‘yanlislar’ topyekiin bir ziimreye ya da kiiltiirel 6geye hasredilmeme-
lidir” diistincesi hakim olmustur.

Kanaat 6nderinin kim olduguna dair gergeklestirilen arastirmada, kanaat 6nderleriyle
de goriisiilmiis, kendileri ve toplum hakkinda ne diistindiikleri sorulmugtur. Bu sahislar,
genel itibariyle toplumun rehabilite edilmesi gereken bir asiretsel taassup icerisinde oldu-
gunu, kendilerinin de bu yolda (bunu diizeltmek i¢in?) ciddi gayretler sarf ettiklerini dile
getirmislerdir. Ozellikle kan davalari, kavga ve asiretler arasmdaki sorunlarm giderilme-
sinde oldukga caba sergilediklerini, insanlarin huzur i¢inde yasamalari i¢in azami gayret
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Cogu medrese kokenli olan kanaat dnderleri arasinda,
asiretler iistii bir tavir sergileyerek halkin giivenini kazanmig sahislar da bulunmaktadir.
Bunlar yillarca 6nemli sorunlarin ¢dziilmesinde araci gorevi gérmiislerdir.

Ancak devlet toplum bileskesinde yer alan kanaat 6nderlerini 6zellikle feodal bir
diizenin bekgileri olarak goren ve bu yapimin bitmesi gerektigini dillendirenler de
vardir. Birbirinden farkli fraksiyonlarda varliklarimi siirdiiren kanaat 6nderleri kimi
zaman sorun ¢dzen kimi zaman da sorunun kaynagi olarak goriilen kisiler olmuslar-
dir. Yine de goriismelerin ekseriyetinde kanaat dnderi olarak temayiiz etmis kisilere
dair ciddi bir sayginin var oldugu goriilmiistiir. Artan sehirlesme ve bireysellesmenin
getirdigi 6zglirliik sdylemleri kanaat 6nderlerinin rollerinde eskiye nazaran azalmalar
meydana getirmistir. Eskinin “kerameti kendinden menkul” sahsiyetleri yerlerini “s1-
nirli sorumluluk™ 6nderligine birakmig durumdadir. Kanaat 6nderleri olarak goriilen
sahislar, artik insanlar izin verdikleri 6l¢iide hayata dahil olabilen kisilerdir.

Kanaat dnderleri sehirlesmenin ve artan niifusun etkisiyle giderek kaybolmaktadir.
Sehirlesmenin getirdigi “yabanci” olma hali taninmay1, bilinmeyi zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla toplum hakkinda konusmak, toplum {izerine s6z sdylemek isteyen kanaat
onderlerinin ¢abalarini asan bir durum s6z konusu olmaktadir. Kanaat dnderleri, bu
yok olusu onlemek icin ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir. Dernek catist altinda bir
araya gelmeler seklinde gergeklesen bu girisimlerle “kanaat 6nderleri heyetleri” bir
hayli artmistir. Taninmanin, bilinmenin azalmast, itibarin da bu yonde bir kaybolusu-
na neden olabilmektedir. Boylece eskinin yasa koyucusu olan kanaat dnderleri artik
yumusatilmig bir retorikle yorumculuk yapmakta ve bu sekilde insanlari bir arada
tutmaya ¢alismaktadirlar. Ozellikle genglik cephesinde énemli degisim ve déniisiim-
lerin yasantyor olmasi, kanaat 6nderine olan yaklasimi 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.
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Kanaat onderleri hakkinda genel itibariyle olumlu bir goriis hakim olmakla be-
raber, kanaat Onderi olarak gosterilen kimi sahislarin gercekte bu ismi hak etmedigi
seklinde genel bir goriis hakimdir. Ozellikle devlet ve toplum bileskesinde, devlet
kanadinin muhatap olarak kabul ettigi kimi kisiler toplum nazarinda pekiyi bir inti-
baya sahip degildirler. Bu bakimdan kanaat 6nderi olarak adlandirilan sahislarin kim
olduklar1 noktasinda bazen ihtilaflar yasanmaktadir. Nitekim bir arastirmaya gore
(Ortatepe, 2014) medyada kanaat 6nderi olarak gosterilen bazi kisilerin toplum naza-
rinda boyle bir payeye pek sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, kanaat 6nderleri genel itibariyle bulunduklari sehir ya
da yore itibariyle bilinmekte, taninmaktadir. Genel olarak bilinen, herkesin mutabik
oldugu sahislar azdir. Ayrica kanaat dnderi olarak goriilen sahislarin kendi aralarinda
tesis edebildikleri bir iletisim s6z konusu degildir.® Kanaat 6nderlerinin etkileri ve
yetkileri cogunlukla sinirli bir mekan tizerindedir fakat kanaat dnderlerinin medrese
kokenli olanlarini hari¢ tutmak gerekmektedir. Bu kisiler medrese geleneginin ge-
tirmis oldugu bir tamigiklik ile farkli bir iletisim kurabilmektedirler. Dini temeller
etrafinda islenen bir doktrinasyon siirecinden 6tiirii halkin ilgisi bu kisilerin iizerinde
yogunlagsmaktadir. Dine ve dindara olan hiirmet, bu kisileri toplumda 6nemli bir nok-
tada tutmaktadir. Arastirmada gézlemlenen durumlardan biri de kanaat énderlerinin
genellikle asiretlerle beraber anilmasidir. Herhangi bir tarikat ya da cemaat lideri,
bolgedeki giiglii asiret liderlerinin gerisinde kalabilmektedir. Dini kimlige sahip ka-
naat 6nderlerine her ne kadar saygi beslense de asiret liderlerinin tesirleri bir bakima
daha etkili olmaktadir. Ancak en nihayetinde ser’i konularin en yetkili mercii yine
dini formasyona sahip kanaat dnderleri olmaktadir.

Kanaat dnderleri toplumun organik aydinlaridir. Toplumun iginden ¢ikan, oradan
konusan kisilerdir. Zit kutuplar1 birlestirmeleri, sorunlara ¢dziim bulmalar1 noktasinda
kanaat 6nderlerinin yasca ileride olmalar1 6nemli bir gereklilik olarak géze ¢arpmak-
tadir. Kanaat onderleri kavgalari, sorunlar1 ¢6zmede énemli merciler olmaktadirlar.
Kamuoyunda da sikga ifade edilen “baris elgileri” ifadesi, kanaat dnderi kategorisine
alman kisiler i¢in kullanilmaktadir. Ancak onderi tayin etmede bazen halkin miidahil
olamadig1 durumlar olabilmekle beraber, kanaat 6nderi olarak adlandirilan kisilerin,
yillarca halkin dertleriyle hemhal olmus, halkin agina oldugu kisilerden olustugu dile
getirilmektedir. Bir bakima toplumun “organik aydin1” denebilecek bir kesimin ya-
ninda, belli bir zamanda toplumun 6niine getirilen ve “bu sizin liderinizdir” denilen
birilerinden de meydana gelebilmektedir.

Tevariis eden liderlik de ayn1 zamanda kanaat 6nderlerinin 6zellikle dini kanaat
onderlerinin varligini siireklilestirmektedir. Dogu ve Giineydogu’da asiretsel koken
olarak ¢ok eski ve koklii bir gegmise dayanma sylemi, agiretlerin kendilerini tarihsel

6 Bu konuda benzer degerlendirmeler i¢in bk. Ortatepe (2014).
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bir art alanim efsanevi yapisina dayandirmalari, sik goriilen bir durumdur. Ozellikle
agiretin ve agiret liderinin soy sop temelli yaklasimlari, toplumdaki iliskilerde “giiclii
ve sanl1” bir gegmise dayandirilarak iiretilen sdylemler, genel teleolojiye yansimakta-
dir. Gurur duyulan atalar kiiltii, giindelik hayatin olagan akisi igerisine serpistirilmek-
tedir. Siirekli yedekte tutulan bu sdylem, dnemli gerilim anlarinda kendisini agiga
vurmaktadir. “Kan” bagmin getirdigi sorumlulugun hakkini verebilmek, kan davala-
rindaki révangist ve 6¢ alici yaklagimin sembolik tarafini1 yansitmaktadir. Asli giinah
motivasyonunun tetikledigi bu “kan1 yerde koymama” sdylemi esasen agiretlerin ve
liderlerin ge¢misle kurduklar1 bagin mesruiyet zeminini teskil etmektedir.

Kanaat 6nderi tipinin toplumsal yahut bireysel iliskilerin igerisine yedirildigi yiiz
yiize, yakin iligkilerin yogunluklu yasandig1 kapali toplumlarda, baglarin girift olma-
sindan kaynakli birtakim belirsizlikler s6z konusudur. Iliskilerin girift olusu smirlarmn
da tayin edilmesini biraz gii¢lestirmektedir. Kanaat dnderinin 6zellikle olumsuz konu-
larda yardima ¢agrilmasi ve akabinde yasanan siireg, bu sinirlart biraz muglak hale ge-
tirmektedir. Bu noktada kanaat dnderinin nerede durdugu kadar nerede durmasi gerek-
tigi de cevabi aranan dnemli bir soru olmaktadir. Kanaat dnderinin toplumsal iligkilerde
karar mekanizmasi olmasindan kaynakli genis yetkilere sahip oldugunu sdylemenin,
bu kisinin ya da kisilerin her seye miidahil olabilecekleri anlamina gelmedigini ifade
etmek gerekmektedir. Kanaat onderi toplumsal iligkilerde 6zellikle sorunlarin ¢6zii-
miinde kilit taglar1 olsalar da bu yetki, onlar1 sinirlardan muaf tutmamaktadir.

Kanaat dnderlerinin genel itibariyle bir yaptirim giiciine sahip olduklar1 kanaati
hakimdir. Gerek ekonomik gerekse beseri sermaye noktasinda belli bir giicii ellerin-
de bulundurmaktadirlar. Bu giice ruhunu iifleyen sey, korku ve saygi gibi duygular
olmaktadir. Yaptirim giiciine sahip olunmasi, yaptirima tabi olan insanlarin kiiglik
yaslardan itibaren gelen bir toplumsallasmayla bunu kabullenmesi siireciyle iglemek-
tedir. Yasa ve yasliya gosterilen hiirmetin toplumda 6nemli bir deger oldugu bilin-
mektedir. Yagliya gosterilen hiirmet ve saygtya mukabil ne yazik ki gengligin “bakis
acilar1” gormezden gelinmektedir. Gengligin gerek bireysel gerekse toplumsal mese-
lelere yaklasimlarmin pek bir kiymetiharbiyesi bulunmamaktadir.

Arastirmadaki kimi goriismecilerde, kanaat 6nderleri olarak kabul edilen kisilerin,
dini hassasiyetler noktasinda bazen tevazuyu kaybedebildikleri, oysa dini bir 6nde-
rin dzellikle tevazu sahibi olmas1 gerektigi goriisii hakimdir. Kanaat 6nderini takip
edenler, bilin¢li ve bilingsiz diye kategorize edilmektedirler. Bilingli takipgiler daha
temkinli yaklagmakla beraber bilingsiz diye tabir edilen kesimin “seyhini” hayatinin
merkezine koydugu gibi bir yargi ¢ikmaktadir. “Kanaat 6nderinin toplumda énemli
bir konuma sahip olmasinda, halkin ona gdstermis oldugu bir bakima bilingsiz yakla-
stmin, onun kerametlerle bezeli bir kisilik olarak gériilmesinin pay1 bilyiik olmakta-
dir.” gibi bir diisiinme bigimiyle de karsilagilmistir. Seyhin ya da diger adlandirmalar-
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la toplumda yer edinmis kisilerin toplumsal hayatin diigiin, cenaze gibi ritiiellerinde
kendilerini simgesel diizeyde farkli kildiklar1 da kaydedilen notlar arasindadir.

Kanaat 6nderi tipini var eden, toplumda bu kisilerin énemli bir sayginlik kazanma-
sinda etken olan noktalardan birisi, hatta en 6nemlisi, toplumsal iligkilerde meydana
gelen kavgalarda ya da hemen her gerilimde sahneye ¢ikmalaridir. Gilinliik yasamda-
ki dini soru ve sorunlara cevap vermesi beklenen kigiler olmalarinin diginda, kana-
at onderlerinin birer “baris elgileri” etiketine sahip olduklarini, toplumun onlara bu
berati verdiklerini belirtmek gerekmektedir. Ozellikle bélge halkinin terminolojisine
yerlesmis olan “seriata gitmek” deyimi bu kisilerle miicessemdir. Kanaat 6nderleri
divaninin, ser’i hiikiimlerin uygulandig: yer olarak goriilmesi, bu kisilerin toplumda-
ki sayginligin siireklilestiren bir nokta olmaktadir. Halkin resmi hukuk yollarindan
ziyade bir tiir “etnografik i¢ hukuk” siirecini devreye sokmasi, kanaat dnderlerinin
mesruiyetini tahkim edici olmaktadir.

Kan ve namus davalari, arazi meseleleri gibi pek ¢ok konuda halk, seriata git-
meyi resmi hukuk kanallarina bagvurmaya tercih etmektedir. Bunda dine, dindara
olan saygimin yaninda, 6nemli oranda devletin yillarca uygulayageldigi pratiklerin
insanlar iizerinde iirettigi algi da etkili olmaktadir. Ozellikle ser’i hiikiimlerin isletil-
digi Osmanli Devleti’nden cumhuriyete gecisle beraber toplumda nemli bir kargasa
yasanmistir/yaganmaktadir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin, laik hukuk kurallarini devre-
ye sokmasi, Osmanli’ya hilafetle bagli olan Kiirtlerin tepkisini ¢ekmistir. Akabinde
devletin bu kesime uyguladigi tedbirler yore insaninin devlete dair bakisini 6nemli
Olciide degistirmistir. Yillarca ser’i kanunlarla topluma dnderlik etmis insanlar yok
sayllmistir. Devlet indinde bu insanlarin pasifize yahut tasfiye edilmesi, hizlandi-
rilmis reform refleksiyle gerceklestirilse de halkin nazarinda bu uygulamalar kabul
gormemistir. Bu bakimdan “toplum vicdani”nda yer etmeyen hukuk kurallarinin,
toplumsal olaylara dahli de pek etkili olamamuistir. Kanaat dnderleri bu “hukuki bos-
lugun” giderilmesinde 6nemli bir denge unsuru olmaktadirlar. Gerek bireysel gerek-
se toplumsal sorunlarda kanaat dnderlerinin adeta birer paratoner gorevi gordiiklerini
s0ylemek miimkiindiir. Bu kisiler, ayrica taraflar1 bir araya getirmek ve baristirmak
icin kendilerince metotlar gelistirmektedirler. Barigtirmalarda yani “sulh”un gergek-
lestirilmesinde 6zellikle dini kavram ve motiflerin yardima ¢agrilmasi s6z konusu
olmaktadir. Yani hukuk ve toplum bileskesinde kanaat dnderleri ciddi roller iistlen-
mektedirler. Resmi hukukun 6zellikle vicdanlarda yer etmedigi, devletin vatandasla-
rina olan yaklagimu, kiiltiirle de baglantili yiiriitiilen i¢ hukuk mekanizmasinin bu tiir
bir tasarrufu gerekli kildig1 diisiincesi hakimdir. “Devlet ciddiyetiyle barigin demekle
barisiimiyor.” diyen goriismecilerden Cetin T, bunu kimi zaman mekana, kimi zaman
mahkemelerin siireci uzatan uygulamalarina, kimi zaman kiiltiiriin gerekliliklerine,
kimi zaman da cehalete atifla a¢iklamaktadir.
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Geertz, karizmatik kisilerin yeterince odaklanildiginda yasamsal goriinecek kadar
hayatin her alaninda ortaya ¢ikabildiklerini ifade etmektedir. Ona gore karizma, yalniz-
ca asir1 bicimlerde ve kisa siireli anlarda ortaya ¢ikmamakta, toplumsal yagamin zaman
zaman alevlenen ve agik¢a tutusan yonlerinde barinmaktadir (Geertz, 2007, s. 137). Bu
minvalde siireklilestirilmis genis ¢apli bir karizma tiretiminin, kanaat onderligi kav-
ramina yapisik halde bulundugunu sdylemek imkan dahilindedir. Dolayistyla kanaat
onderleri olarak goriilen kisilerin “vitrinde olmalar1” gibi bir durum da s6z konusu-
dur. Ancak vitrinde olma durumu her zaman olumlu karsilanmayabilmektedir. Kanaat
onderlerinin miinzevi insanlar olduklar1 ve vitrinden uzak durmaya g¢alistiklarini dile
getiren bazi gorligmecilere gore, medyada boy gosteren ve kanaat dnderi olarak sunulan
kisilerin ¢ogu, sorun ¢ézmekten ¢ok sorun iireten kisiler olmaktadir. Cogu zaman sivil
toplum kuruluslari, kimi zaman da agiret giiciiniin verdigi yetkiyle boy gosteren kisi ya
da kisilerin, bu profili ¢cok da hak etmedikleri de kaydedilenler arasindadir.

Sonnot

Bolgenin kanaat 6nderleri gegmisten de tevartis ettikleri bir gelenekle, devletin res-
mi kurumlari ve kisileriyle siirekli bir iligki i¢erisinde olmuslardir. Kimi zaman gerilim
kimi zaman da isbirligi temelinde isleyen bir iliski varligim hissettirmektedir. Ozel-
likle bolgeye dair genis ¢apl projeler ve planlamalarda kanaat onderleriyle kurulan
iliski 6nemli olmaktadir. Gerek Osmanli Devleti gerekse modern Tiirkiye Cumhuri-
yeti, Dogu ve Giineydogu ile iligkilerinde kanaat dnderleri ve onlarin varislerine farkli
bir 6nem vermiglerdir. Clink{i kanaat 6nderleri bolgede “oyun kurucu” aktorler olma
ozelligini tasimaktadirlar. Nitekim giintimiizde de 6zellikle demokratiklesme siireciyle
beraber kanaat dnderlerinin rollerinde yeniden bir artis gdzlemlemek miimkiindiir.

Netice itibariyle, sosyokiiltiirel, dini motiflerin ciddi oranda tahrip edildigi, yakin
iligkilerde 6nemli aginmalarin yasanmakta oldugu gergegini kabul etmek, toplumsal
iligkilerin farkli formlarda da olsa devam ettigini, degerlerin yasatilmakta oldugunu
gormezden gelme sonucunu dogurmamalidir. Dogu ve Giineydogu’da degisen ve do-
niigen dinsel itibar sembolleriyle beraber -yukarida ¢ercevesi ¢izilen- kanaat 6nder-
lerinin de karizmatik anlamda bir rutinlesmeyle yiiz yiize olduklart sdylenebilir. Bu
rutinlesmeyle beraber kanaat onderlerinin farkli kanallar1 kullanarak (milletvekili,
belediye baskani olma gibi) karizmay1 yeniden tesis etme girisimleri de vakidir. Ge-
rek sekiiler gerekse dinsel manada artan azalan sekillerde degiserek de olsa kanaat
onderleri toplumda 6nemli bir yer tutmaktadirlar.
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One aspect of this study is also found turned towards application. This study,
which focuses on a specific city (Agr1), attempts to present a descriptive analyti-
cal framework on the how and where of the types of opinion leaders in the city. In
order to be able to perform a typological inference about opinion leaders, a good
analysis of the regional or territorial history’s political and sociocultural formation is
required. Who or what these determinative actors are has great important, as much
as the references that design everyday life from the rough paths of the relationship
between history and society or that turn into chaos. Attempting to see this within the
framework of the opportunities that a most basic siphoning approach presents is an
important starting point in studying these processes. One of the reasons triggering
the choice of universe is the fact that the researcher is also a part of the universe.
Additionally regarding the research, references to the extended case method have
also been influential in the choice of universe. In researching the universe, which this
approach determined using its possibilities, the approach has focused on uniqueness
in the universe. Therefore the research’s uniqueness contained within its own context
gains more importance than its claims of comprehensively representing a group or
society that the study has attempted on and around what has been implemented. This
approach is one that foresees a theoretical reconstruction where the study processes
and contexts are put forth instead of reliability and universality.

Attempting to pull out the rough outlines of a social type makes possible unders-
tanding a great deal of the logic of the framework in which this type finds life. The
existence of types that wander both in the center and at the edges of the community is
important in terms of showing what is respectable and what is excluded in that society.
The question of where social types correspond to a state that maintains daily life on one
hand and on the other in reproducing at any moment the social relations that reach to
the archaic makes capturing the reference points that these relations reference possible.

The most important starting point of subjecting a society or culture to a good
studying is the current acceptance of embarking on understanding that community’s
logic, which constitutes one of the foundations of this study. The traces of one type
are put forth that come side by side, reference, or integrate with positive concepts like
persuasion, reputation, and legitimacy and sometimes negative concepts like taking
revenge and bloodshed. The research takes on the topics of who the influential peop-
le, or “Opinion Leaders,” are, what sorts of tasks they are charged with in society, on
which points of sociality they remark and on which ones they do not appear, where
they subside in community life, why society legitimizes these people, and what their
opinions are concerning themselves and society.

How does one define an opinion leader? Who is an opinion leader? What are opini-
on leaders’ characteristics and what thing(s) separate them from other people? What
gap do these people identified as opinion leaders fill in society? Or to what needs do
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they respond? What task or tasks do they have? What are modern opinion makers?
Where does Social Media stop at work? What things feed opinion leaders’ intellec-
tual substructures? What are the needs and requirements of being an opinion leader?
These and similar questions are important in getting an idea about the identity of an
opinion leader as a social typology.

The concept of opinion leader, which finds counterparts with compounds like the
opinion leader and the effective person, and the typology that brings it into existence
has a different meaning in Turkey. Particularly when concerning Eastern and Southe-
astern Anatolia, attention is seen drawn to these so-called opinion leaders. People who-
se opinions are consulted regarding social issues in the region and who are informed
about what needs to be done are present in almost every province. These people, who
are generally religious leaders, become the authorities that state dignitaries accredit in
particular and refer to both on the general trend of the country and political matters.

In order to see or understand how important opinions are at the most general level
in today’s society, referencing both the basic routines of daily life and some of what
the communicative world shows is sufficient. As a result of humans’ being social
entities, the limits of what they do and make are also shaped around what the soci-
al world rejects and accepts. Questions such as what we think about someone else
or what someone thinks about us are indicative of human sociality. Situations are
also reflected where information inseminates or dictates what opinions should not
be respected, such as cases where opinions are given prominence while excluding
information. Being scientific, which modern knowledge imposes, calls for having a
crisis of legitimacy experienced in self-styled opinions through the rhetoric that they
belong to an archaic world. Because of this, while doctrines developed in the social
sciences fields are perceived as the doctrinal study of a type of thought style, one who
realizes the instance of thinking can also be labeled as a “doksozof” [doctrine philo-
sopher] or pedantic. Likewise, inquiries wherein opinions are sometimes made about
the legitimacy of scientific knowledge can thrust this type of information into various
dilemmas by way of legitimacy (e.g., social conscience). What aspects dissociate and
distinguish concepts such as science-knowledge-opinion-wisdom is important on this
point. People in whom knowledge or opinion become apparent are the centers where
this ambiguity is entangled. People who are consulted and whose opinions are taken
on many issues as much as they are on many long-term problems from the routines
of everyday life are seen to have a key worth.

While the side of debates on scientific knowledge and opinion facing the social
world point out their efforts to understand society by staging this dichotomy, what
style of conservation the types (opinion leaders) who personally experience this in
society’s ongoing course of existence also possess forms another alluring aspect of
the debate. This master of opinion, which appears and disappears on specific points of
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social relations, more or less also determines people’s discourses and actions as well
as the framework of social thought. The person or people with reputable opinions,
for example in situations where businesses are in deadlock and problems cannot be
resolved and whose opinions have been put forth as valuable (correct) knowledge of
the problems, enter the circuit and are brought together to resolve the case. The belief
that the solution process of these problems will be sped up through the intervention
of a third party in situations that are paralyzed with problems and where the will to
solve has been exhausted is also closely related to the cultural, religious, political,
and economic codes of a society.

Opinion leaders have the position of leaders in the functioning of society, in the
realization of everyday routines, and in solving the problems that come up; they go in
front of society in normal cultural functions (weddings, funerals, etc.) and make a state
of looking after important people in society. These leaders, embodied with specific qua-
lities in the opinions of society and the community and in the world of meaning, are re-
legitimized each day in the social imagination through different aspects. This process of
legitimization is not one-sided; it indicates a loop where opinion leaders also open new
areas of legitimization in society. These mentioned points have been a justification in
the research for a longitudinal evaluation of the types of opinion leaders.

The study aims to address the forming, managing, and directing of opinions; the
perceptions of opinion leaders; and their identities/types by also taking the past and
future into account based on the available literature. It attempts to describe the place
of opinion leader types in the course of society’s existence by including the changes,
interruptions, integrations, and innovations that occur in the social structure and to
understand the typology of the opinion leader and society in a framework viewed
apart from the rhetoric that is produced by sentimental motivations through the ex-
ceptional intellectual restructuring of rejection or glorification. Only in this way can
finding the reference points that hold the dynamics of society and social life and
exploring their effects become possible.

How does one go about analyzing a type? Or, how does one measure perceptions
about the typology of opinion leaders? What is the possibility of revealing the typo-
logy of opinion leaders and shaping this typology around a specific analysis? How is
the structure of a society that brings the type of opinion leader into existence, or in
which social structures are opinion leaders and the practices that embody them felt
necessary? These and similar question are located at the heart of the study.

Many valuable studies have been conducted in Turkey on clans and clan leaders.
However, a section of the studies have been conducted in the shadow of pejorative
thoughts, such as how the political dynamics of Eastern and Southeastern Anatolia
manifest where people (!) live who have placed quotas on their decrees, how to swe-
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ep up the last crumbs of feudalism, and what are the opportunities for domesticating
the genealogy of stressfulness. Large-scale studies focused on structure have preven-
ted seeing the human, an important subject of sociology. This study focuses entirely
on the human factor. Thus this study aims to focus on humans, their world, and the
things they make and do in their daily relations. Motion is also made for this from the
types of opinion leaders.

The research puts emphasis especially on what the general perception and ideas of
opinions are and what qualities give this name to opinion leaders. What humans think
about the role of opinion leader and how they identify the opinion leader has been qu-
eried. The research goes after questions like who can be the opinion leader or is being
the opinion leader possible, where does their authority and area of effect start and end,
and what determines the content of their limits and applications; it seeks to dwell on
which elements are produced/consumed by cultural codes through elements that nurtu-
re society’s general cultural codes. This study, which attempts to draw forth a typology
of the opinion leader with an eye on the ethnographic qualities and topography of the
region, earnestly desires to present a new and different perspective to the field.
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