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Ozgin Makale

Aileyi Yeniden Tamimlamak: Degisimler ve Sureklilikler

Mehmet Fatih Guloglu'

Oz: Aile, sosyolojiliteratiiriinde uzunca bir siire yapisal islevselci bakis acisiyla ele ahnmstir.
Bu baglamda aile toplumun mikro hali olarak gorulmiis ve toplumsal buttinlesmedeki
islevi ortaya konmaya calisilmistr. Fakat aile, yakin tarihte hizli bir dontistiumden gecmistir.
Dolayisiyla aileyi inceleyen teorik yaklasimlarinda revize edilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Makale, halihazirdaki aile tanimlarimin mevcut aile iliskilerini gdstermede
yetersiz kaldiklarini iddia etmistir. Bu iddia ulkemiz 6zelinde gtindeme getirilmistir. Baska
bir deyisle mevcut aile orgiitlenmesi dusunuldiiginde aile tanimlamalarinin tam olarak
gercekligi yansitmamaktadir. Bu iddia Ricoeur'iin hermeneutik yontemi ve sembolik
etkilesimciligin birlikte kullanilmasiyla kanitlanmistir. Bir yandan literaturdeki aile
tanimlamalar analitik dustinme kisminda gundeme getirilerek buttnsel bir aile tanimina
ulasabilmek icin eksiklikleri tartismaya acilmistir. Mevcut aile tamimlarinin yetersizlikleri
TUIK ve farkli calismalardan elde edilen hem nicel hem de nitel verilerin 1s181nda acik bir
sekilde ortaya konulmustur. Nitekim hane yapisinin farklilasmas, aile 6rgtitlenmesinin
daimi bir birliktelikten kesikliklerin ve kopuslarin olabilecegini gosteren veriler ailenin
islevsel bir tanimini gecersiz kildigini gostermektedir. Diyalektik dusunme kisimda ise, 22
baba ile yapilan nitel gorismenin verileri sembolik etkilesimci yaklasimla yorumlanarak
butinsel bir aile tanimina ulasilmistir. Boylece tlkemizde ailenin nasil bir toplumsal
dontsumden gectigi gosterilerek serimlenmistir. Boylece ailenin guntumuz dunyasindaki
gecerli anlam1 gun yuzune c¢ikarilabilmistir. Dolayisiyla literaturde aile tizerine yapilacak
olan tartismalara farkli bir boyut getirilmistir. Sonu¢ olarak mevcut aile tanimlariin
yetersiz oldugu ve yasanan toplumsal donistiim sonucunda ailenin almis oldugu yeni
formlarin bir dagilma ya da yok olus stireci olarak degerlendirilmesinin hatali oldugu
gosterilmistir. Boylece yeni bir aile tanimlamasi elde edilmis olup bu tanimlama ile aile
dyelerinin mevcut dontsum sturecinde yeni ¢ikar alanlari tireterek ve bir sermaye akisinin
surekliligi acik bir sekilde ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: aile orguitlenmesi ¢ ailenin dontistmu ¢ hermeneutik e iliski uzami
ve eklemlenme
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Sosyolojik olarak aile iizerine ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda yapisal-iglev-
selci bir bakis acisinin hakim oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimda aile toplumda sahip
oldugu islevler acisindan degerlendirilmektedir. Genel olarak aile, sistem olarak ya da
total bir birlik olarak degerlendirilir (Swingewood, 2010). Ancak boyle bir yaklagim
Giddens’m elestirilerine kulak verilirse glinlimiiz aile orgiitlenmesini ifade etme konu-
sunda yetersizdir. Clinkii yapisal islevselcilik, “amacl insan eylemini sadece sinirli ve
yetersiz diizeyde aciklama imkan1 saglayan erekgi bir teori” (Giddens, 2005, s. 523);
“islev teriminin -ereklilik anlaminda- gereksiz oldugu veya yanls kullanildig: bir sos-
yal teori” (Giddens, 2005, s. 527) ve “sistem ve yap1 kavramlarini hatali bir bigimde
0zdeslestiren” bir teoridir (Giddens, 2005, s. 532). Baska bir deyisle, ailenin dontisii-
miinde bazi eylemlerin niyetlenilmemis sonuglarinin etkisinin olabilmesi; nedensel bir
analiz ile ailenin doniislimiiniin agiklanamamas1 ve yap1 kavrami “gdzlenebilir kalipla-
1 anlatirken sistem ile 6zdeslestirildigi i¢in ailenin yapisal-iglevselci bir bakis ile ha-
len degerlendirilmesi ailenin mevcut toplumsal durumunu kavramayi zorlastirir. Aileyi
sadece rol ve iglevleri ile ifade etmek yani kaliplasmis bir diizen olarak degerlendirmek
onu dar anlamiyla diistinmektir. Aileyi birlikte hareket eden bir biitiinliik olarak ele
almak ailenin ayni zamanda yikici yanlarini gérmezden gelmekle sonuglanir. Nitekim
devasa bir psikanaliz literatiirii kendisini ailenin yikici etkisine adamastir.

Yapisal-islevselci yaklasimin aksine aile, tiyeleri aralarinda meydana gelen bir iligki
uzami olarak ele alinabilir. Ancak aileyi ¢esitli iligkilerin {izerinde sekillendigi, rekabete
acildig1, catistig1 ve degistigi bir uzam olarak ele almak zorluklarla doludur. Calismada
bu zorlugu asabilmek icin diyalektik diisiinme edimiyle aile drglitlenmesi tartigilmaya
calisiimustir. I¢inde kendi geliskisini tasiyan bir biitiinliik olarak aile drgiitlenmesinin
ele alinmasi diisiince tarihi agisindan oldukga eski ancak sosyolojik olarak yeni bir du-
rum olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar aile, uyum ve biitiinlesme siireclerinin ya-
sandig1 toplumsal bir birim olsa da ayn1 zamanda sapmalarin da iiretildigi bir kurumdur.
Boyle bir yaklagim bir yandan ailenin bir kurum olarak diger yandan da tiyeleri arasin-
da kurulan bir iliski ag1 olarak ele almay1 gerektirir. Ailenin kurumsalliginin benimsen-
mesi binlerce yillik tecriibeyi dnemsemek ve ailenin siirekliligini saglayan temel 6geyi
bulmak agisindan ufuk agicidir. Dolayisiyla makalede, aile “hem hem de” kaliplart ile
ele almmistir. Bu kapsamda analitik diisiinme kisminda aile drgiitlenmesinin tarihsel
serliveni ortaya konulmustur. Bu déniistim bir yandan diinyadaki gelismelere gore bir
yandan da iilkemiz 6zelindeki kosullar dile getirilerek belirtilmistir. Bu kisim altinda
ifade edilenlerin amaci tarihsel siire¢ icerisinde ailenin doniistimiinii goérerek yapilmisg
olan tanimlarin yetersizliklerini veya eksikliklerini gorebilecek kavrayisa sahip olma
arzusudur. Boylelikle aile ve onu doniistiiren dinamikler arasindaki diyalektik iliskinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in Onemli bir basamak asilmig olacaktir.

Ulkemizdeki déniisiimlerin diinya genelinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Or-
negin, Therborn (2004, s. 295), 1990 ile 2000 yillar1 arasinda diinya genelinde ailenin
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doniisiimiinil inceledigi eserinde, ailenin doniisiimiine etkende bulunan ii¢ faktor tespit
etmistir: patriyarside, evlilik bigimlerinde ve dogurganliga bakista yasanan farklilagma-
lar. Bagka bir deyisle patriyarsi gerilemis, farkli evlilik modelleri -es cinsel, partnerlik
gibi- ortaya ¢ikmis ve dogurganlik azalmaya baglamigtir. Fakat yine de Therborn (2004,
s. 3006), son yiizyilda kurumsal olarak ailenin doniistiiglinli ancak yine de halen burada
bizimle oldugunu belirtir. Makalenin karamsar bir tablo ¢izme veya nostaljik bir aile
vurgusuna girisme gibi bir niyeti bulunmamaktadir. Ancak dogum oranidaki disiis,
evlilik dist dogum oranlarindaki ve yalniz yasayan ebeveynlerin oranindaki artis, tek
kisilik hanelerin ¢ogalmasi gibi etkenler degerlendirildiginde iilkemizde aile yasanti-
sinda bir seylerin degistigi acik bir sekilde sdylenebilir (TAYA, 2014, s. 75). Buna mu-
kabil uzun yillardir literatiirde iilkemiz i¢in farkli aile modellemelerinin gelistirildigi de
g0z Oniine alindiginda bu siirecin oldukg¢a uzun bir gegmisinin oldugu da goriilmekte-
dir. Dolayisiyla aile de kurumsal olarak varligini siirdiirmekle birlikte hem igsel hem de
dissal faktorler sonucu kendisini yeniden tiretmektedir. Bu ¢ercevede hem bir siireklilik
hem de bir siireksizligin, kesintilerin veya kopuslarn oldugu kurumsal bir 6rgiitlenme
olarak aile bu ¢aligmanin ana odagini olusturmaktadir. Dolayistyla analitik diisiinme
kisminda ailenin icerigi/anlami goriintir kilinmustir.

Ikinci kistm olan diyalektik diisiinmede ise 6ncelikle saha arastirmasindan elde edi-
len veriler yorumlanmistir. Boylece halihazirda babalar i¢in aile olmanin anlami ortaya
konulmustur. Dolayisiyla elimizde tarihsel doniigiimleri ile kiyaslanabilecek bir veri
seti elde edilmistir. Bu verileri kiyaslamak i¢in bir adima daha ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim diyalektik diistinmenin ikinci adiminda literatiirde yer alan aile tanimlama-
lar1 sorusturmaya agilmigtir. Hem ailenin tarihsel doniisiimiiniin gosterdikleri hem de
babalarin aileyi anlamlandirma bigimleri géstermistir ki literatlirdeki tanimlamalar ile
tarihsel ve mevcut gerceklik arasinda bir bosluk s6z konusudur. Bu gergevede bdyle bir
boslugu doldurabilmek i¢in aile tanimlamalar1 gézden gegirilmistir. Yapilan bu asamali
fakat eszamanli islemlere binaen bir aile tanimi da Onerilmistir.

Yontem: Hakkaniyetli Bir Yaklasim

Bir arastirmaci ele aldigi arastirma nesnesine doniik istilaci bir tutumdan uzak
durmalidir. Bu ancak radikal siiphe ile yapilabilecek bir i oldugu arastirmaci tara-
findan kabul edilmistir. Bu ¢ergevede arastirmaci aile tanimlamalarinin halihazirdaki
gerceklikle ortiismedigi gibi radikal bir sliphenin {iriinii olan bir iddianin pesinden
ylirimustiir. Bu ¢ercevede verilerini toparlayip derlemek ve yorumlarii ifade ede-
bilmek i¢in iki katmanli bir yontem izlemigtir. Makalede Ricoeur’iin Hermeneutik
yontemini kullanmaya ¢alismistir. “Ailede yasanan doniistimler bizleri onu yeniden
tanimlamak zorunda birakmaktadir” varsayimi baglaminda ilk olarak analitik diisiin-
me kisimda ailenin tarihsel siire¢ i¢erisindeki seriiveni giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Boy-
lece aile kavraminin gecerli bir taniminda olmasi gerekenlerin tespiti i¢in 6nemli bir
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glizergah belirlenmistir. Diyalektik diisiinme kisminda ise nitel desende tasarlanan ve
21 baba ile goriisiilerek ulasilan verilerin sembolik etkilesimei bir yaklagimla analiz
edilmesiyle aile kavraminin halihazirda nasil anlamlandirildig1 bulgulanmistir. Aka-
binde literatiirde yer alan aile tanimlamalarinin yetersizligi gosterebilmek i¢in bu iki
veri seti kullanilmistir. Boylece hem analitik kisimda belirtilen eksiklikler giderilmig
hem de gecerli bir aile tanimlamasina ulagilmigtir. Arastirmaci boyle bir aragtirmanin
biitiinsellik arayisina binaen bu yontemi benimseyerek kendisini arastirma nesnesi
iizerinde tahakkiim iiretici pratiklerden uzak tutacagini diistinmektedir. Boylece tilke-
miz i¢in anlamlilig1 yiiksek ve uzlasimsal bir aile tanimlamasini tartismaya agmuistir.

Analitik Diisiinme

Kronos Versus Aile

Ailenin tarihsel olarak ne tiir doniisiimlerden gegtigini gérmek onu daha biitiin-
liiklii kavrayabilmeyi saglar. Bu amag ugrunda analitik bagligi altinda ailenin basin-
dan gegen seriiven agik bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Diinyanin birgok
acidan son {i¢ ylizyildir bliylik doniisiimlerden gectigi ve bunun aileyi etkiledigi bir
gercektir. Avrupa 6zelinde ve ¢eperlerinde ailenin yapist lizerinde belirgin etkisi olan
tarihsel slirecler tarimsal devrim, Hristiyanligin dogusu ve sanayilesme olarak belirti-
lir (Goody, 2004, s. 145). Ayni siireclerin bir benzerine Tiirk aile drgilitlenmesinde de
rastlanilmaktadir. Tiirk aile tarihi kimilerine gore Islam 6ncesi aile, Islam’a gore aile
ve modern giiniimiiz ailesi olarak (Canatan, 2009a, s. 119); kimilerine gére de Islam
oncesi aile ve Islami aile 6rgiitlenmesi seklinde ayristirilmaktadir (Tezcan, 2000). Fa-
kat inceleme nesnemiz olan aile, Avrupa’da ailenin doniisiimiine benzer bir sekilde,
19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve ailenin doniisiimiinii tetikleyen endiistrilesmenin sonug-
lariyla sekillendigi sdylenebilir. Bu anlamda Tiirkiye baglaminda ailenin doniistimii
boyle bir tarihsellik igerisinde ele alinmistir.

Giiniimiiz ailesinin olusumunda siiphesiz sanayilesmenin biiyiik etkisi vardir. Orne-
gin Marksist bir gelenege bagli olan Poster (1989, s. 196) aileyi dort farkli kategoride
ele alir: 16. ve 17. yiizyilin koylii ailesi, 16. ve 17. yiizyilin aristokrat ailesi, 18. yiizyil-
da ortaya ¢ikan is¢i sinifi ailesi ve 19. ylizy1l burjuva ailesi. Bu tasnif sliphesiz Marksist
yaklagimin iiriinii olmakla birlikte yapilan siniflama sanayilesme baglamindadir. Ayrica
aile tizerinde endiistrilesmenin bu denli 6nemli sonuglar1 Giddens (2012) tarafindan
da belirtilir. Ona gore aile, 6zellikle 18. yiizyila kadar temel {iretim birimidir. Nitekim
Therborn (2004, s. 22-23) 19. ylizyilda yasanan proleterlesme, kentlesme ve sanayi-
lesme siire¢lerinin aileyi doniistiirdiigiinii vurgular. Benzer sekilde Nirun, (1994) aile-
de degisime yol agan etkilerin baginda sanayilesmeyi sayar. Ancak degisime yol agan
bu nedenler, ailenin ve dolayisiyla iiyelerinin maruz kaldiklar1 bir durumdan ziyade
karsilikli olarak sekillenmelerin yasandig bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Ciinkii aile,

50



Giiloglu / Aileyi Yeniden Tamimlamak: Degisimler ve Siireklilikler

eklemlenebilme yetenegi sayesinde gegmisten aldigi mirasi da korumaktadir. Nitekim
Bourdieu (2006, s. 35) “Aileler, Spinoza’nin verdigi anlamla bir tiir conatus 'un, yani
kendi toplumsal varligini, tiim gii¢leri ve ayricaliklarryla stirdiirme egiliminin hareke-
te gegirdigi bilesik govdelerdir.” der. Kisaca aile bir yandan degisirken bir yandan da
gecmisgini gliniimiize tagimaktadir. Dolayisiyla ifade edilen nedenler ailenin varligin
stirdiirme egilimi olmaksizin bir anlam ifade etmezler.

Elbette ailenin doniisiimiinde bir¢cok farkli faktoriin etkisi gosterilebilir. Giddens
(2012), gliniimiiz ¢ekirdek ailelerinin daha ¢ok duygusal tatmini aradigini ve giinii-
miiz ¢ekirdek ailesinin “kapali evcil aile”ye doniistiiglinii belirtir. Ancak bu siireg
Goddy’e gore (2004, s. 186) modern ailenin yiiceltilmesi ugruna ailenin tarihsel mi-
rasmnin yadsinmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle ailenin miilkiyet ile olan iligkisi
sorunsallastirilarak, modern aile orgiitlenmesinin yiiceltilmesi ile mevcut ailelerin
Ontine ideallestirilmis bir aile konulmustur. Ciinkii aile uzun bir tarih boyunca miil-
kiyet ile birlikte varlik gdsterir. Dolayisiyla aile, miilkiyet ile iligkisi baglaminda ta-
nimlanmistir (Bell, 2013, s. 61). Oysa giinlimiiz modern diinyasinin hemen safaginda
romantik egilimler ile aileler kurulmaya baglanmistir. Boylelikle giiniimiizde ailenin
miilkiyet iligkileri baglaminda tanimlanmaktan ziyade romantizme yapilan vurguyla
tamimlandig1 sdylenebilir. Bu baglamda romantizmin ylikselmesi; bireysel bagliliga,
secim Ozgiirliigline verilen yliksek deger; ihtirasin diinyevi ve cinsel yollarla anlatil-
masi evlilik sistemini ve aile orgiitlenmesini doniigtiirmiistir.

Istatistiklere bakildiginda aile kurumunun diinya genelindeki déniisiimii agik bir
sekilde goriilebilir. 18. yiizy1l Ingiltere’sinde ortalama yasam siiresi 32, Almanya icin
ise 27°dir (Gittins, 2011, s. 22). Bu yasam siireleri géz oniine alindiginda genis ai-
lenin kan bagina dayali oldugu Avrupa i¢in sdylenemez. Bu iilkeler icin su an orta-
lama yasam siiresi 75’in lizerindedir. Ayrica 18. yiizyil Avrupa ailesinde hizmetgiler
de aileden sayilir. Oysa bugiin aile kavraminda hizmetgilere kesinlikle yer yoktur.
Buna ek olarak ortacag i¢in ¢cocukluk 7 yasinda son bulurken (Gittins, 2011, s. 21);
bugiin 17 yasinda son bulmaktadir (Macinios, 2012, s. 471). Almanya’da 1896’da 5
olan dogurganlik oran1 2000°de 1,3’e; Misir’da 1896°da 6,4 olan oran 2000’de 3,4’¢
gerilemistir (Therborn, 2004, s. 292). Yakin zamanli degisimlere bakildiginda ise, 20-
24 yag araliginda evlilik orani 6rnegin ABD’de 1990°da %47 iken 2000°de %27’ye
gerilemistir (Therborn, 2004, s. 166). fran’da 15-19 yasinda evlenen kadilarin oran
1976°da %34 iken, 2000°de %18’e gerilemistir (Therborn, 2004, s. 176). Evlilik dis1
dogumlarim orani Ispanya igin 1960°da %2,3 iken, 2000’de %16,3; Fransa’da %6,1
iken 2000°de %41,7 olmustur. 1965 yilinda Cin’de 6,1 olan dogum oran1 1980°de
2,2’ye gerilemis; Brezilya’da 1965’te 6’dan 1980°de 4,4’te gerilemis; Tiirkiye’de
1965°te 5,8’den 1980°de 4,2’ye gerilemistir (Therborn, 2004, s. 237). Komiinist
Avrupa’da 1951°de dogurganlik oran1 2,92 iken 1981°de 2,08’¢; Bati Avrupa’da
1951°de 2,57°den 1981°de 1,74 e gerilemistir (Therborn, 2004, s. 258). Istatistik-
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lerin de gosterdigi gibi aile yapisinda ciddi degisimler meydana gelmistir. Siiphesiz
Tirkiye bu doniistimlerle paralel siirecleri yasamistir.

Tiirkiye’de ailenin doniisiimii ile ilgili doyurucu ¢aligmalarin ¢ok sayida oldugu
sOylenemese de aile sosyolojisi alaninda, gegmise doniik arsiv ve literatiire dayali ta-
rihsel ve kiigiik capli etnografik ¢aligmalar ile yakin zamanli saha caligmalar1 bulun-
maktadir (Aktas, 2015, s. 420). Tarihselligi ve gegmigin mirasini tagsimasi nedeniyle
ailenin degisimini sadece kisa bir zaman dilimiyle kavramak miimkiin degildir. Bu
cergevede Osmanli donemi ailesiyle ilgili en 6nemli metin Kinalizade Ali Efendi’nin
1590°da yazdig1 Devlet ve Aile Ahlaki adli eserdir. Bu ¢alismada ailenin, anne, baba,
cocuklar, hizmetciler ve ailenin gidalarindan olustugu belirtilir (Kinalizade, 2010, s.
10). 1590’larda yapilan bu tanimlama girisiminde hizmet¢iyi ve yenen gidalar1 da
ailenin bir par¢asi olarak vurgulamasi o donemin aileye olan bakisini 6zetlemektedir.
Bugiin ailenin tanimida maddi 6gelere referans bulunmamaktadir. 17. ylizy1l Os-
manl ailesi ile ilgili somut veriler elimizde bulunmamakla birlikte, bu tanimlamanin
gosterdigi gibi ailede anne-baba vurgusu belirgindir. Dolayisiyla Ortayli’nin (2012,
s. 22) 6ne siirdiigii 17. yiizy1l Osmanl ailesinin (istanbul ve Edirne 6zelinde) tek esli
oldugu iddias1 hakli bir yansima bulmaktadir.

Ilging bir sekilde Osmanli’min 18. yiizyildaki aile orgiitlenmesi ile ilgili Latinize
edilerek ortaya ¢ikarilmis pek bir veri s6z konusu degildir. Ancak Osmanlinin 19. yiiz-
yildaki aile yapis1 hakkinda, tahrir defterlerinden elde edilen veriler ¢er¢evesinde ge-
sitli spekiilasyonlar yapilabilir. Diinya genelinde yasanan doniisiime ayak uydurmaya
calisan Osmanli, halkin devletle olan uyumunu saglayabilmek i¢in Roma hukukunu
referans alan bir hukuksallagma egilimine girmistir (Ortayli, 2012). Roma hukukunun
transfer egilimi, kay1t tutma faaliyetinin daha 6nemli hale gelmesini saglamistir. Sonug
olarak 19. yiizy1l ailesi ile ilgili daha fazla veriye ulasilabilmektedir. Fakat bunlar Os-
manlmin kentli ailelerinin analizidir. 19. yiizyil Osmanli ailesi ile ilgili iddialardan biri
bu ylizyilda ataerkilliginin ¢oziilmeye basladigidir. 19. yiizyilda Avrupa’da ¢oziilen aile
stireclerinin bir benzerinin Osmanli ailesi i¢inde gecerli oldugu diisiincesinden hareket-
le bu iddia 6ne siiriilmiistiir. Ancak Osmanl ailesinde otorite yasca biiyiik olanda oldu-
gundan ve bu yas biiyiikliigli ayn1 seklide kadinlar1 da i¢erdiginden, Osmanl ailesinin
ataerkil bir sekilde orgiitlenmis oldugunu 6ne siirmek hatalidir (Duben, 2006, s. 125).
Ayrica 19. yiizy1l Osmanli niifus hareketliligi bir Londra gibi olmamustir.

19. yiizyilda cesitli basin araglarinin gelismesiyle ailelere yonelik entelektiiel
miidahaleler de sdz konusudur. Ornegin 1872 yilinda Namik Kemal, aile iiyeleri-
nin yaganan Avupailesme egilimi karsisinda dirayetli olmalar1 konusunda bir uyar
metni yayimlamustir. “insam1 peder hasil eder, kabile dogurur, valide besler.” diyen
Namik Kemal (2005, s. 277), babalara, ¢ocuklarint yetistirirken onlara hayvanlarmig
gibi muamele etmemelerini, eslerine asir1 yiilklenmemelerini; annelere, ¢ocuklarinin

52



Giiloglu / Aileyi Yeniden Tamimlamak: Degisimler ve Siireklilikler

taleplerini dikkate almalarini ve onlar1 istemedikleri kisilerle zorla evlendirmeme-
lerini; evlatlara da hanenin yiikiinii paylagsmalarini tavsiye etmistir. Bu tavsiyelerin
yapiliyor olmas1 Osmanli ailesinde bazi oriintii degisikliklerinin oldugunu ima eder.
Diger bir 6rnek ise Ahmet Mithat Efendi’dir. Nitekim Ahmet Mithat Efendi (2013a)
aile tliyelerinin hak ve sorumluluklarinin smirlarini ¢izmeye ¢alismistir. O, anne ve
babanin ¢ocuk yetigtirmek i¢in bir yuva kurduklarini ve bu nedenle de cocugun hem
maddi hem de manevi ihtiyaglarini karsilamalari gerektigini, ayni sekilde kendi ara-
larindaki iliskinin de sevgi dolu olmasi gerektigini belirtmistir. Bu entelektiiel miida-
haleler sonucu, aileler gocuk sayisini dnemsemekten ziyade daha ¢ok onlarin saglik
ve egitimini dnemser hale gelmistir (Duben, 2014, s. 254).

20. ylizyila gelindiginde ise ailede meydana gelen degisimler yasanan bir¢ok top-
lumsal kirtlmanin izlerini tasimaktadir. Ornegin Osmanlmin, Birinci Diinya Savasi es-
nasmda ¢gikarmis oldugu Hukuk-i Aile Kararnamesi, 25 Ekim 1917°de yiiriirliige girmis
olsa da 1919 yilinda kaldirilmistir. Bu kanunname, Osmanli ailesini kanun karsisin-
da tiizellestirmekte ve milliyet farkini minimize etmektedir (Ceker, 1999). Bu siire¢
her ne kadar sekteye ugramis olsa da hukuk karsisinda tanimli bir aile arayis1 Medeni
Kanun’un (1926) kabulii ile tamamlanmigtir. 1920°1i yillar, savasin sonuglar ile bag
basa kalmis bir aile yapisina isaret eder. Biiylik oranda dul kadinlarin olusturdugu bir
aile yapilanmasi ortaya ¢ikmistir. Bunun kirsaldaki yansimasi ise tahmini olarak ¢ok
esliligin kismi bir artisidir. Sehir merkezleri i¢in bu ¢ok da gegerli degildir. Savagin iz-
lerinin kirsala gore daha hizli sarildig1 bu merkezlerde 1930’larda aile liyelerinden olan
geg yetiskin cocuklarin tizerindeki anne baba baskis1 azalmistir (Duben, 2006, s. 152).

Cumhuriyet ailesinin sekillenmesinde, kendinden 6nceki aydinlar gibi hi¢ siliphe-
siz Gokalp’in de biiyiik bir katkist olmustur. Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslar: (1976, s.
152) adli metninde, Aile Ahlak: adli bir boliim ile modernlesme ¢abalarini yiiriiten
bir lilkenin su ahlaki ilkeler {izerinde kurulmasi gerektigini dile getirir: Millet, vatan,
meslek, aile, demokrasi ve feminizm. Gokalp, bir iilkenin en fazla 6nem vermesi
gereken ilkelerden biri olarak aileyi gérmektedir. Gokalp, bu ilkeler kapsaminda ai-
lenin yeniden orgiitlenmesi gerektigi bilincini iilkenin kurucularina aktarir (Durakba-
sa, 2004). Modern Tiirkiye icin, baba velayetinde, cocuklar arasinda fark giitmeyen,
esler arasi iligkilerin otoriterlikten armndig bir aile 6nermektedir. Eski Tiirk gelenek-
lerine donen, kadinin gii¢lii bir sekilde toplumda yer buldugu ve hatta onun tabiriy-
le amazon oldugu bir anlayisla, ser’i hukukun 6ngoérdigi bir uzlas1 ¢ergevesinde
egitimli, demokrat ve esler arasi iligkilerde muhabbetin oldugu bir aile kurgular. Bu
kurgu Cumbhuriyet ailesinin olusumunun yapi taglaridir.

Cumbhuriyete gegis ve ardindan gelen yasal yapilandirma siirecinin kurmaya calis-
t1g1 aile, 20. yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir kirilma daha yasar. Ozellikle kir-kent
ayrimi ¢ercevesinde yasanan goc ve iilkenin kalkinma hamlesi aileyi yeni kosullara
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adapte olmaya zorlamistir. 1923’te niifusun %84’i kirsalda iken, 1960°da bu oran
%74’e; 2009°da ise %24 e gerilemistir (Keles, 2008, s. 62). Dolayisiyla yasanan gog
ve sanayilesme hamlesi ailenin sosyal hareketliligini dogurmustur (Tolan, 1991, s.
488). Go¢ ve kentlesmenin yogun oldugu 1960-1980 arasi donemin aile drgiitlenmesi
genel olarak ‘gecekondu ailesi’ seklinde adlandirmistir. 1980°lerde ise, 1950’lerin
vermis oldugu sosyal hareketlilik ivmesi yavaslayarak aile, kismi olarak yerlesik hale
gelmistir. Baska bir deyisle sosyal hareketliligi mekansal olarak darlagmis ancak ta-
lepleri farkli mecralara yonelerek cesitlenmistir. Serbest piyasa ekonomisi, sanayiles-
menin belirginlesmesi, bilgi iletisim teknolojilerinin ve aile yagsamini kolaylagtiracak
mekanik aletlerin yaygilasmasi gibi bir¢ok etken aileye farkli sermaye akislarinin
gerceklesmesini saglamistir. Tiim bu degisimlere ragmen 1980’lerde ailede baba ha-
len egemen konumdadir. “Kadin ve erkek arasindaki rol dagilimindan anlagildigina
gore, hala meslek ve gelirin erkegin, tiiketim ve evin sorumlulugunun ise kadinin
islevleri oldugu algis1 devam etmektedir” (Tolan, 1991, s. 492).

Bir yandan diinyada yaganan iiretim rejimindeki degisim, diger yandan da fordist
donemin meyvelerinin olgunlastig1 bir donem olarak 2000’ler ailenin doniisiim hizi-
nin yiiksek oldugunu istatistikler gostermektedir. Ulkemizde aileler haneler iizerin-
den degerlendirildiginde su tiirden verilerle karsilasiimaktadir: TUIK (2013) verile-
rine gore, 2006 yilinda tek kisilik haneler %6,1 iken 2012 yilinda bu rakam 8,6; {i¢
kusagi iceren haneler 2006 yilinda %16,6 iken 2012 yilinda %13,5 olmustur. Ayrica
¢ocuklu ciftlerin oran1 2006 yilinda %57 iken 2012 yilinda %54’e gerilemistir. Co-
cuksuz ailelerin oraninda bir artig yasanmaktadir. Ayni sekilde tek ebeveynli hane-
lerin oran1 %7,2’den %38, 1 e yiikselmistir. Bu rakamlara gore kusaklar aras1 bilgi ve
tecriibe aktariminda koklii degisiklikler meydana gelmektedir. Yukaridaki rakamlara
ek olarak Aile Yapis1 Arastirmasi’na (2011) gore tek ebeveynli aileler 2011 yilinda
%06,06; tek kisilik haneler %9,6; cocuksuz ¢ekirdek aileler %17,6 ve tam ¢ekirdek ai-
leler ise %51 oranindadir. Hane yapisindaki dnemli degisimlerden biri de tek kisilik
hanelerde yasayanlarin yas dagilimlaridir. Ozellikle tek kisilik hanelerin yas dagilim-
lar1 aile olmanin anlaminda yasanan déniisiime isaret eder. TUIK (2012) verilerine
gore, 2006-2011 yillar1 arasindaki bes yilda, bir hanede yalniz yasayan insanlarin
orant %6,1°den %8,6’ya ¢ikmustir. Yine TUIK verilerine gore (2013) tek ebeveynin
anne oldugu ailelerin daha yoksul oldugu bilinmekle birlikte, iilkemizde 2006’ dan
2012’ye kadar gegen siirede ebeveynin anne oldugu hanelerde azalma goriilmektedir.
2006 yilinda tek ebeveynin anne oldugu hanelerin oran1 %86,6 iken 2012 yilinda
%84,9’a gerilemistir. Ayni sekilde 2007 yilinda %9,09 olan kaba evlenme hiz1 2013
yilinda %7,89’a gerilemistir. 2007 yilinda iilkemizin niifusu 70 586 256 kisi olup 638
bin evlilik gergeklesirken, 2013 yilinda niifus 76 667 864 olup 600 bin evlilik ger-
ceklesmistir. Dolayisiyla niifus artis hizi ile evlilik artis hiz1 arasinda ters bir oranti
ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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Aile olmanin evlilik ile basladig1 g6z oniine alindiginda giiniimiiz modern diin-
yasinda ilk evlenme yas1 6nem kazanmaktadir. TUIK e gore (2012, s. 32), 1940°ta
erkek evlenme yasinin 30’a yakin oldugu goriiliirken 1990°da 26,1’e geriledigi gortil-
mektedir. Kadinlarin ilk evlenme yas araliginin da 22-24 araliinda degistigi goriil-
mektedir. 2001 yilindan itibaren de evlenme yaglarinda bir artis gézlemlenmektedir.
Gecen 10 yilda kadinlarda evlenme yasi bir yas, erkekler de ise 1,3 yas yiikselmis-
tir. Ancak TAYA’ya (2011, s. 183) gore ilk evlenme yas1 TUIK verilerinden farkli
olarak kadimlarda 19,9 seklindedir. “Tiirkiye’de ilk evliliklerin %56,9’u 18-24 yas
araliginda gergeklesmektedir. Kadinlarin yiizde 58,81, erkeklerin ise 55’1 18-24 yas
araliginda evlenmektedir. 18 yasindan kiigiik evlilikler azimsanamayacak bir oran-
dadir (%18,2). Erkeklere kiyasla kadinlarin kiigiik yaslarda daha fazla evlendikleri
goriilmektedir (%29,2) (TAYA, 2011, s. 181). iki veri arasindaki fark oldukea biiyiik-
tiir. Ustelik 1885 yilinda kadinlarin ilk evlenme yasinin Istanbul ézelinde 19 oldugu
hatirlanirsa 140 y1l gibi bir siirede yagsanan onca degisime ragmen ilk evlenme yasi
TUIK e gore sadece 3 yil artmig, TAYA’ya (2011) gore ise degismemistir. Ancak bu
konuda TUIK ’in referans alinmasi daha makul goriinmektedir.

Ailenin doniisiimii aile {iyelerinden cocuga bakis1 de degistirmistir. TUIK verilerine
(2013) gore, 1955 yilindan 1970 yilina kadar olan siirede ¢ocuk niifusunda artis vardir
(%45,3’ten %48,5’e). 1990 yilinda toplam niifusun %41,8’1 ¢ocuk iken 2012 yili iti-
bariyle toplam niifus i¢indeki ¢ocuk oran1 %30’a gerilemistir. Bu azalma, aile olmanin
anlaminda ve ¢ocugun degerinin ne oldugunun saptanmasinda yasanan degisime isaret
eder. Aile olmanin anlami giinlimiiz aileleri i¢in ¢ocuk say1si ile dogru orantili degildir.
Cocuk sayisindaki diisiis bir ¢iftin “soy devamliligr” fikri etrafinda aile kurmadigini
ifade eder. Ailenin déniisiimiinde bosanma istatistikleri de nemli bir yer tutar. TUIK
verilerine (2012; 2014) gore 1950 yilinda 7873 cift bosanirken, 1980 yilinda 15901 ¢ift
bosanmuistir. Ancak kaba bosanma hizi degismemistir (0,38). Dolayisiyla artan niifus
yasanan bosanma sayisini sogurabilmektedir. Hatta 1990 yilinda kaba bosanma hizinin
oldukea diigiik oldugu goriilmektedir. Ancak 1990 yilindan itibaren kaba bosanma hizi
da artmaya baslamistir. 1990 yilinda 0,26 olan rakam 2013 yilinda 1,65’e ulagmistir.
Bosanma hizindaki artig rakamsal olarak ¢ok kii¢iik goriinebilir ancak tilke niifusundaki
artiga ragmen bu rakamin ytikseldigi belirtilmelidir. Clinkii 1990 yilinda toplam 26712
cift bosanirken 2013 yilinda 125 305 ¢ift bosanmustir. Yani on kat artig yaganmakta-
dir. Bogsanmalarin artmasi, aile olmanin anlaminin “devamlilik fikrinden” uzaklastigini
gostermektedir. Ancak bu déniisiim diinya ile benzesmektedir. Ornegin OECD (2015)
verileri ve Castells’in (2006, s. 259) verilerine gore Japonya’nin 1971°deki kaba bo-
sanma hizi 0,99°dan 2014 yilinda 1,8’e ¢ikarken ABD’de ise 3,72’den 1990°da 4,70’e
cikmig, 2014 yilinda da 3,2’ye gerilemistir.

Istatistiklerin gosterdigi degisimlerin arka planinda biiyiik 6lciide iktisadi donii-
siimlerin oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda {ilkemiz tarihi agisindan ti¢ énemli ki-
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rilma noktasina isaret edilebilir. {lki, Cumhuriyetin ilani ile birlikte ekonomide ak-
tor olarak devletin rol aldig1 uygulamalar1 kapsayan (1930-1948) donem; ikincisi,
1950’lerde baglayan disa agilim ve 1960’larin ithal ikameci sanayilesme hamlesinin
etkilerinin oldugu (1950-1980) dénem ve {igiinciisii de 1980°de baslayan -24 Ocak
Kararlari- donemdir (Kaya, 2014, s. 158—159). Bu {i¢ asamada uygulanan farkli eko-
nomi politikalar, aile diizenleme tarzlarini yeniden iiretmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tilke genelinde tarimda kullanilan toplam makine say1-
st da 15711 adettir (Ozensel, 2014, s. 135). Cumhuriyetin ilk dénemlerinde niifusun
%901 tarimda ¢aligiyordu ve bu oran 1950°de %85’e gerilese de ¢alisma saat ve
disiplini geleneksel teamiillere gore sekillenmisti. Dolayistyla Cumhuriyet’in ilk do-
nemlerinde is¢cilesme, sanayilesme ve kentlesme oranlari oldukea diisiiktiir (Komiir-
clioglu, 2014, s. 94). Bu ¢ergevede Cumhuriyet ailesi, tarimsal ve kirsal yasantisiyla
uyumlu geleneksel Oriintiilerinde savasin agir sonuglar1 diginda kirilma yagamamig
bir orgiitlenme gostermektedir. Kisacasi 1950’lere kadar olan aile orgiitlenmesi, Os-
manlidan kalan haliyle kendisini iiretmistir.

1950’lerden itibaren, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, savas sonrasi diinyada kuru-
lan yeni ticaret aginin igine dahil olmaya baglamigtir. 1948 yilinda alinmaya baslanan
Marshall Yardimlar ile iilkenin tarimsal {iretiminde artiglar yasanmistir. Bu yardim
kapsaminda 1948°de 1750 olan traktor sayis1 1955 yilinda 40000°e ulasmustir (Ozen-
sel, 2014, s. 139). Kirsala traktorlerin gelmesinin olumsuz sonucu olarak da bir koyde
bir traktor ortalama 6 kisiyi issizlestirmistir (Tekeli, 1982). Boylece tarimda caligan
kadmlar issizlesmis, evin ekonomisine sunduklar1 katki ortadan kalmistir. Bunun so-
nucu olarak evlere kapatilan kadinlar 6zellikle 1980’lere dogru ‘ev kadini’ olmaya
baslamiglardir. Ayrica ge¢imini tarimdan saglayan aile iiyelerinin igsizlesmesi onlari
sehirlere gb¢ etmeye zorlamistir. Ailelerin kentlere gelmesi ile de tilkenin kentlesme
orani 1950 ile 1980 araliginda ikiye katlanmistir. Bu gecekondu aile yapilanmasini or-
taya ¢ikarmustir. 1950’°den 1960’a kadar olan on yilda gecekondulasma oran1 %4,7’den
%16,4’¢ ylikselerek dort kat artmistir (Komiirctioglu, 2014, s. 107). 1980°e gelindigin-
de ise %26,1 olmustur. Bunun sonucu olarak diinyanin en biiyiik 25. mega gecekondu
bolgesi Ankara Altindag ilgesinde inga edilmistir (Davis, 2016). Dolayistyla kir kdkenli
aile kirsal yasam diinyasindan sehir yagam diinyasina ge¢cmistir. Bunun sonucu olarak
da yasanan degisimleri agiklayabilmek igin aileler hakkinda, “¢ekirdek aile konfede-
rasyonlar” ya da “cekirdek aileler ag1” (Dikegligil, 2014); “baglantili ¢ekirdek aile”
(Sezal, 1996, s. 19) gibi aile modellemeleri tasarlanmistir. Aileyi doniistiiren tigiincii
kirilma ise 1980°lerin basinda {ilkenin liberal ekonomik politikalara gegisidir. 24 Ocak
Kararlan diye bilinen bu siireg iilkenin disa agilmasim saglayarak ihracat ve ithalat
odakl1 yeniden yapilanma siirecini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde liberallesme politi-
kalar1 orta sinif aile orgiitlenmesinin refaha kavugmasini saglamistir.
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Tiim bu anlatilanlardan hareketle aile orgiitlenmesi toplumsal doniisiimlerden pa-
yina diiseni fazlasiyla almaktadir. Makalede 6zellikle sanayilesmeyle birlikte ortaya
cikan doniisiime vurgu yapilmis olup ailenin yeni iiretim pratigi ile birlikte sekillen-
digi sdylenmeye calisilmistir. Ayni sekilde {ilkemiz 6zelinde de ailenin doniistimiinde
etken olan unsurlar siralanarak bugiinkii durumu gézden gegirilmistir. Tiirk aile or-
giitlenmesi her ne kadar yasanan doniisiimlere binaen farkli modeller altinda ele alin-
maya c¢aligilsa da kiiresel doniisiimlerin de etkisine oldukg¢a ag¢ik oldugu goriilmiistiir.
Kisaca aile bir kurumsal orgiitlenme olarak tarihsel vasiflarini stirdiirmekle birlikte
ortaya ¢ikan yeni talepler ekseninde de kendisini doniistiirmektedir. Ayn1 zamanda
doniisiimlere kars1 bir direng noktasi da teskil etmektedir. Tarihsel seriiveni 6zetlenen
ailenin halihazirdaki durumuna bakmak onun simdiki gelisimini gérmek baska bir
deyisle diyalektik adimi atmak i¢in gerekli donanim elde edilmistir.

Diyalektik Diisiinme

Bu kisimda giiniimiiz ailesinin nasil ifade edilebilecegi hakkinda bir tasvire ula-
sabilmek i¢cin mevcut aile orgiitlenmesine odaklanilmigtir. Bu ¢ercevede 21 baba
ile gortisme gerceklestirilerek onlarin aileyi nasil anlamlandirdiklarina bakilmigtir.
Babalar ile yiiriitiilen derinlemesine miilakatlar sembolik etkilesimci bakis agisinin
analiz birimi olarak kullanilmasiyla analiz edilmistir. Akabinde ailenin tarihsel sii-
recte yasanan doniisiimler ve literatiirde mevcut olan aile tanimlamalariyla nasil bir
diyalektik doniisiim i¢inde oldugunu gérmek igin de literatiirdeki aile tanimlamalari
tartisilmistir. Boylece bu kisimda “Giiniimiiz ailesinin tanimi nasil bir igerige sahip
olmalidir?” sorusuna cevap aranmis ve bir dneri sunulmustur.

Bulgular: Babalar ve Aileleri

Ailenin hem bir iiyesi hem de reisi olan giinlimiiz babalar1 i¢in ailenin anlamini
aragtirmak siiphesiz bir yandan mevcut durumu gérmeyi saglar bir yandan da litera-
tiiriin kendisini yeniden liretmesine firsatlar sunar. Bu ¢ergevede ailenin doniistimiinii
ve doniistiiriictiliiglinii gérmek icin babalarin aileye yiikledikleri anlamlar ortaya ko-
nulmalidir. Béylece bu anlamlar ile ailenin tarihselligi i¢indeki anlamlar1 arasindaki
stireklilik ve kopuslar goriilebilecegi gibi ayni zamanda literatiirde ailenin tanimlan-
ma bicimlerinin elestirisi de yapilabilecektir. Bu ¢ercevede babalara “aile olmaktan
nasil bir sey anladiklar1” sorulmus ve verdikleri cevaplar yorumlanmistir.

EE i¢in aile olmak, erkegin yasama sebebidir. Ailesi olan bir erkegin toplumsal
yasama adapte olarak toplumun iiyeleri tarafindan itibar gérecegini ve i¢csellestirile-
cegini diistinmektedir. Ayrica EE ideal bir aile modeli olarak, saglikli aileyi 6ne siir-
mektedir. Ona gore saglikli aile, patolojik olandan uzak, siddet ve zor 6gelerinin yer
almadig, aile liyeleri arasinda yogun bir iletisimin oldugu ve toplumla dayanismay1
tireten bir orgiitlenmedir.
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Bir erkek diisiiniin esi yok, isi yok, ailesi yok, yasama sebebi bence daralir yani. (...) Esi
ve isi oldugu zaman bunu siislemeye girmeye ¢alisiyor. Allah nasip ederse ¢ocugu oluyor.
(...) Saglikli aileler oldugu zaman toplumun i¢inde, hem iilkenin refah1 daha ¢ok geligir hem
aileler daha bilingli olur. Yeni nesiller daha bilingli olur. Saglikli aile, maddi manevi babayla
anne arasinda ve bunlarin ¢ocuklarla birlikte bir arada fikirler, diigiinceler, yasanti, devamin-
da egitim, farkli uygulamalarla birlikte maddi manevi diizgiin yasantiya sebep olan bir durum
yani. Diizgiin yasant1 dedigimiz ne? Yani siddetin olmadigi, aile i¢i siddetin olmadigi, sevgi
sayginin oldugu, yani dnce kendilerine, sonra birbirlerine sonra ¢evrelerine olmasi gerektigi
gibi davranmadir (EE, 40 yasinda, Vestel Bayisi, Istanbul).

MY ailenin hukuki bir birlik oldugunu onaylamaktadir. MY i¢in aile olmak, do-
gum ve Oliim gibi dogal bir siire¢ olup yeni sorumluluklar tistlenmek demektir. So-
rumluluk stlenmeyi, aile tiyeleriyle ilgilenmeyi, onlara vakit ayirmayi, onlarin ih-
tiyaglarin1 gidermek i¢in ¢abalamay: kisacasi onlarla saglikli bir sekilde ilgilenmeyi
aile olarak gormektedir.

Biraz toplumun orfleri, goreneklerinden dolay1 bir de insanin yasam dogasindan dolay1 ev-
lenmesi gerekiyor. Cift olmasi1 gerekiyor (...) Yani kendi ailesine insanin sahip olmasi, yani
kendinizin sorumlulugu, esinin, ailenin, evin sorumlulugu, yani kolay bir sey degil. (...) Siz
esinizle beraber zaman gegirmek istersiniz. Cocugunuzun 6devini, dersini vs.sini yani her seyi
tam olarak yapmak istediginiz zaman zor gercekten (MY, 40 yasinda, Kuyumcu, istanbul).

OY icin aile, sevme ve sevilmenin dogal olarak olustugu bir iliski bicimidir. Boyle
bir iligski bi¢imi ayn1 zamanda aile {iyelerinin gelecegi i¢in ¢abalamay1 da dogur-
maktadir. Dolayistyla aile olmak, sorumluluk tasimaktir. Ayrica OY *nin aileyi dogal
bir ihtiyag¢ olarak belirtmesi onun giiniin kosullarina uyarlanabildigini kabul ettigini
gostermektedir.

Bir sorumluluk istiyor tabi ki. Ben hep ailemle birlikte yasamis bir insanim. (...) Oyle olunca
hani bir ailenin kiymetini bilmek de bir farkimiz vardi yani. (...) Aile olmak bir ihtiyag¢ oldu-
gunu da diisiiniiyorum. Yani bu sevmek sevilmek, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak. (...) Ama doga-
nin bir seyi diye diisiiniiyorum yani bir kanunu gibi. Evet bu bir kural. Zaten dogal siiregler
icerisinde de kendiliginden de gelisiyor bazi seyler (OY, 41 yasinda, Miihendis, Eskisehir).

MT, aile olmay1 yasamin dogal bir siireci olarak degerlendirmektedir. Ona gore
aile belli bir yasa gelen her insanin kurmasi gereken bir iligki yumagidir. Aile, iki
kisinin evlilik bag ile baslattig1 ve ¢ocuklarla gii¢lendirdigi bir birlikteliktir. Dolay1-
styla aile liyelerinin sorumluluklarini tagimak ve onlarla hemen her seyi paylasmak
demektir. Ayrica ailenin, liyelerini koruyan bir haleye de sahip oldugunu belirtmistir.

Aile ¢ok giizel bir sey valla yani. Ya insan zaten hayatinda belli bir araba alirsin, heyecanla-
nirsin; oyuncak alirsin, heyecanlanirsin ¢cocukken; araba aldik yirmi yaslarinda onu tattik. Ne
bileyim, kiz arkadaglarimiz oldu, onu tattik. Derken hepsi bitiyor. Bundan sonra bagka seyler
gerekiyor insana. Hani bir otuz yaslardan otuz bes yaslardan sonra aile olmak yiizde yiiz
gerekiyor. (...) Aile olmak paylasmak. (...) Once ¢ocuklarin isteklerini karsiliyorsun. Ondan
sonra onlarin hosuna giden seyleri yapiyorsun. Onlarin hosuna giden yemekleri yiyoruz. (...)
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Aile olmak, paylasmak, mutluluk, yani birgok kotii seyden alikoyuyor insant (MT, 43 yasin-
da, Oto Malzeme Bayisi, Ankara).

HKA i¢in aile olmak paylasma, sorumluluk duygusu ve diizenli yasam demektir.
Aile olmak yeni nesillerin yetistirilmesinin sorumlulugunu almaktir. Aile, yeni nesil-
ler yetistirmek amaciyla karsi cinsler arasinda kurulan bir birliktelik; onlarin gelecek
yasamlarinin sekillendirilmesi i¢in gerekli pratiklerin icra edilmesidir. Bu pratiklerin
icra edilebilmesi i¢in ise ailenin diizenli ve istikrarli bir yasam aligkanlig1 temelinde
orgiitlenmesini gerektigine inanmaktadir.

Aile olmak bir seyleri paylasmak demek. En azindan bir sorumluluk duygusunu yasamak
demek. Simdi benim agimdan bir sorumlulugum var. Iki tane cocugum var. Bir tane esim
var. Biz bir aileyiz. Her tiirli maddi manevi her tiirlii islemlerini yapmak zorundayim ben.
(...) Cocugumuz var. Yarm bunlar biiyiiyecek. iste evlendirecegiz. Onlar da yarm bir giin aile
kuracaklar. Onlara nasil yardimei olabiliriz? Yani aile kavramim bu. En azindan bir insana
bazi seylerden ¢ekip diizenli bir hayata sokma sekli. Aile seyi genelde odur yani. Paylagim,
sorumluluk, diizenli aile yasami1 (HKA, 36 yasinda, Memur, Eskisehir).

MO igin aile olmak, bir yuva sahibi olmaktir. Bir evde, ayn1 ¢at1 altinda birlikte
yasayanlarin biitiinii aileyi olusturur. MO igin her seyden dnce gelen aile, paylasim-
larin oldugu ve kimi zaman tavizlerin verildigi bir bag kurma bigimidir. Bu paylasim
ve baga ek olarak aile olmak, iiyeleri arasinda gii¢lii dayanigmanin olmasi demektir.

Aile olmak kadar giizel bir sey yok. Zaten evlilik dinimizce de giizel bir sey. Yuva adr iis-
tiinde yuva yani. Oyle olunca esle bir sey paylasmak, bir sey konusmak, anlasmak, fikirleri
birbirine taviz vermek gerekiyor. (...) Ben evladimla, esimle, annemle, babamla onlarla bir
yere ¢ikiyorsam, onlarla bir sey paylasiyorsam, ben o zaman mutluyum. Ben onlarsiz bir yere
cikiyorsam, bir sey aliyorsam aldigim seyi onlara gétiiriiriim. Onlara da yediririm, tattiririm.
Aile olmak bdyle bir sey: Bagimli olmak (MO,33 yasinda, Isci, Eskisehir).

ST i¢in aile olmak baghilik ve bagimlilik iligkisi demektir. Aile olmak paylasim
ve birlikte olma duygusunun deneyimlendigi bir uzamdir. ST aile olmay1, yalnizliga
bir ¢are olarak gormektedir. Bu anlamda ST i¢in aile olmak duygu yogunluklarinin
yasandig1 bir birlikteliktir. Baska bir deyisle, aile {iyeleriyle birlikte zaman gecirmek
ve ortak bir seyler yapmaktir.

Bu aslinda bir kaliba sokulan bir sey degil diye diigiiniiyorum. Beraber o duyguyu yasamak
giizel diyorum. (...) Ayni olmaklik duygusu var diye diistiniiyorum. Eksiklik hissediyorum;
¢ocugum, hani bir sey evde mesela hani bizim onunla gegirdigimiz saatler var. O saatlerin
yoklugunda mesela ¢ocugum veya esim sehir digina gittiginde eve gittigimde bir eksiklik
hissediyorum gercek anlamda. (...) Birlikte bir sey yapabilmek duygusu hos bir sey. O pay-
lasma giizel bir sey diye diisiiniiyorum (ST, 40 yasinda, Odyolog, Ankara).

TK igin aile, evlilik ile temeli atilan ve asil anlamini ¢ocukla bulan kar1 koca bir-
likteligidir. Kendisini muhafazakar olarak tanimlayan TK aile olmay1 toplumsal ya-
samin bir zorunlulugu olarak gérmekte ve 6zel olarak da aile olmay1 ¢ocuk sahibi

olmak seklinde tanimlamaktadir. s
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Aile olmak giizel bir sey hocam. 11, soyliiyorum da insan sadece ben sonugta muhafazakar
bir aileyim. Dini inanglarimiz var. Bir kisiyle birlikte olmanin gerekli olan sartlart kendi
kafamiza gore kendi diisiincemize, inancimiza gore bir seyimiz var. Evlenmenin bile hani
bazen insanlar diyor ya niye evleniyorsun falan. Sadece ¢ocuk icin dahi evlenilecegini dii-
stiniiyorum. (...) Ha olmazsa olmazi bana gére gocuktur (TK, 43 yasinda, Avukat, Istanbul).

SB i¢in aile olmak, kar1 koca birlikteligi ve cocuk yetistirme pratigi anlamina gelmek-
tedir. Ayrica aile olmak, sorumluluklar temelinde baglilik ve sevgi iliskisi kurmaktir. Aile
iiyelerinin birbirleri i¢in hayati 6nem kazanmasi siireci, aile olmanin gostergeleridir.

Aile deyince anne, baba. Anne baba olunca zaten bir aile oluyorsun. Ekstra buna ¢ocuklar
eklenince biraz daha kalabalik bir aile oluyorsun. Anne babayken bir ailesin ama sorumlu-
luklarin ¢ok fazla degil. Cocuklarla birlikte sorumluluklarin artiyor. Daha ciddi seyleriniz
oluyor. Yiikiiniiz oluyor. (...) Sorumluluk bir kanad1 belki de. (...) Diger kanatlarrrrr. Iste
sorumluluk, baglilik ve sevgi. Birilerine kosulsuz bir sekilde... Bir sekilde sizin kaniniz,
canminiz (SB, 38 yasinda, Ogretmen, Eskisehir).

EB igin aile olmak kar1 koca birlikteligi ile baslayip ¢ocuk sahibi olmakla da ger-
¢ek anlamina kavusur. Cilinkii cocuk olduktan sonra esler arasindaki iligskinin bi¢imi-
nin degistigini diisiinmektedir. Bu doniigiimiin 6zgiir ve rahat bir aile yapisindan daha
bagimli bir aile yapisina dogru oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla aile olmak, ¢ocukla
birlikte yeni sorumluluklarin ortaya ¢ikmasidir.

Valla baba olana kadar hani daha eglenceli gibi geliyor insana, daha rahat hareket edebili-
yorsunuz. Bir seye bagli degilsiniz. (...) Yani ¢cocuktan sonra aile biraz kavram degisiyor.
Iste esinizle o kadar da yakin olamiyorsunuz belli siirelerde. I1, sonugta bir birey daha girmis
oluyor ailenize. Diisiinceleriniz onu da kapstyor mecburen. (...). Annesi sorar: Biz nasil bir
aileyiz. O: Biz ¢ekirdek bir aileyiz. Cekirdek aile ne demektir iste: Anne baba ve ¢ocuktan
olusur, der (EB, 41 yasinda, Sirket Ortagi, Ankara).

MB aile olmay1, sorumluluk sahibi olmak seklinde belirtir. Fakat cocukla birlikte
sorumluluklarin arttigini da eklemektedir. MB i¢in aile olmak, emek sarf etmektir.
Ozellikle gocuk olduktan sonra yiiklenilen yeni sorumluluklar sonucu MB aileyi sab-
retmek olarak ifade etmektedir. Sabirla emek sarf ederek aile tiyeleri i¢in cabalamak,
aile olmay1 bagarmak demektir.

Sorumluluklariniz da ¢gocuk olduktan sonra sorumluluklariniz artiyor. Sanki béyle biraz daha
ikincil plana itilmis gibi hissediyorsunuz baslarda ama daha sonrasinda tabi o ¢ocuklara kars1
duymus oldugunuz sevgi 111 baz1 eksik taraflarini bastirtyor daha agir geliyor ¢cocuk sevgisi
diyelim, bdyle diyim yani. (...) Bizim igin aile olmak 6ncelikle emek istiyor, sabir istiyor,
sabir ve emek istiyor ¢linkii birgok zaman sinirlar zorlaniyor, sabrinizin sinirlari zorlantyor
(MB, 41 yasinda, Binbas1, Istanbul).

OE i¢in aile olmak, neslin devam ettirilebilmesi i¢in iki kisinin birlikteligi demektir.
OE aile olmay1 sorumluluk almak olarak tanimlamaktadir. OE ailenin hayirli nesiller ye-
tistirme gorevinde olan bir kurum oldugunu diistinmektedir. Kisacasi OE i¢in aile hayirl

nesiller yetistirmek amactyla evlilik akdinde bulunan kar1 ve kocanin birlikteligidir.
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Aile olmak o kadar giizel bir sey ki (...) Askerden geldim, hemen evlendim. 21-22 yasinda
evlendim. Geriye baktigimda ben ¢ok yol almigim. (...) Ama sorumlulugum var. (...) Aile iki
kisinin birlestikten sonra gelecege neslini devam ettirmesi gibi bir sey. Ama hayirlt bir nesil
(OE, 33 yasinda, Magaza Midiiri, Eskigehir).

AO igin aile olmak roller icra etmektir. Aile olmak es segiminden baslayip aile i¢i
rollere uygun hareket etmeyle devam eden bir siiregtir. AO igin aile olmak gérevie-
rini bilmek, érnek olmak ve uyum géstermektir. Kisacas1 AQO igin aile, esler arasinda
uyumlu bir iliskinin kurulmasidir.

Aile sudur: Eger sen gorevini vazifeni biliyorsan giizel. Ikincisi, uygun esi segebiliyorsan
daha da giizel. (...) Esler uyum iginde olmasi lazim. Birbirini anlamasi lazim. Ayni frekansta
olmast lazim. (...) Uyum gergevesi. Uyamazsan olmaz. Zit kutuplar olursan ne yapacaksin.
Sen istedigin kadar iyi ol. Cok iyi uygula, veremezsin (AQ, 40 yasinda, Teknisyen, Eskisehir).

UA igin aile kar1 kocanin birlikteligidir. Bu birliktelik ¢ocuk olmaksizin anlamsiz-
dir. Aile uzun siireli bir birlikteliktir. Aile olmak bu anlamda bir siirekliligi yeniden
iiretmek demektir. Baska bir deyisle UA igin aile, siireklilik gisteren ve bu siirekliligi
de cocuk ile garanti altina alan bir iliski bigimidir. Ayrica UA igin aile olmak, yeni
nesle bilgi ve becerilerin aktarilmasi demektir.

Aile olmak ¢ok giizel bir sey. (...) Tek eslilige inanan bir insanim ben. (...) Aile basladi m1
stirsiin. Yalnizlik Allah’a mahsus. (...) Bir ¢ocukla birlikte bir aile olacagina inantyorum ben.
Allah verirse tabi. (...) Aile kavrami benim i¢in en azindan bir ¢ocuk. Evlat edinsin veya olsun
cocugu. Cocuk evlenip gidecek ama o ¢ocugu bilyiitlip ona bir seyler verebilmek, ona yasadik-
larini, kazandiklarimi, kaybettiklerini gorebilmek (UA, 44 yasinda, Oto Tamircisi, Eskisehir).

SG i¢in aile olmak diizenli olmaktir. Aile evlilik ile kurulan ve ¢ocugun varligiyla ger-
¢ek anlamina kavusan bir birlikteliktir. SG i¢in evlilik diizenli bir yasama gecisi saglarken
cocuk aile olmay1 saglamaktadir. SG’ye gore cocuk aile baglarim saglamlastirmaktadir.

Yavag yavas ev ortami ya da ne bileyim her seyin diizene girmesi falan. (...) Babaannesi var,
anneannesi var, iste annesi var; onlar ilgileniyorlar ama aliyorsunuz, geri birakiyorsunuz.
Bir sey degil. Ama ne zaman ¢ocuk yiirlimeye basladi; ne zaman “baba” demeye basladi, ne
zaman ne bileyim disar1 onla beraber ¢iktiniz, gezdiniz; o zaman daha ¢ok, aile olmay1 daha
¢ok anliyorsunuz (SG, 35 yasinda, Muhasebeci, Ankara).

SI i¢in aile, iki farkli karakterde insanin bir araya gelerek ortak niteliklere sahip
birlik olusturmalaridir. Ancak aile olabilmenin sirrin1 da saglam bir iletisim, uyumlu
olmak olarak dile getirmektedir. SI aile olmay1, kar1 kocanin birbirine destek olmasi
yani kart koca dayanismasi olarak géormektedir. Kar1 koca arasindaki bagin ise, saygi
lizerine kurulu oldugunu diisinmektedir. Kisacas1 aile olmak SI igin, karsilikli saygi
cergevesinde bir araya gelen kar1 kocanin dayanigmasidir.

Evlilik iki hayattan bir yasam ¢ikarma sanatidir. iki hayattan bir yasam. Bir kere esinizle 6nce
arkadas olacaksiniz. (...) Aile olmak, simdi dedigim gibi her sikintida, her sevingte —dedigim
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gibi— onun adma {iziilebiliyorsan, onun adina sevinebiliyorsan, onun basi agridiginda haki-
katen onun i¢in bir sey yapmaya ¢abaliyorsan budur. Ve evliligin en temel seyi sevgi degildir.
Saygidir. (...) Soyliiyorum iste. Ne dedim, benim soziim degil ama ¢ok giizeldir: iki hayattan
bir yasam. Bu esittir aile (S, 43 yasinda, Sirket Miidiirii, istanbul).

HK i¢in aile, es se¢imiyle baslayip evlilikle devam eden ve iki farkli insandan bir
baska ortak karakter ortaya ¢ikarmak demektir. Her bir bireyin yasaminda uyguladigi
farkli kurallarin oldugunu ancak aile olmanin ortak kurallar ekseninde bir araya gel-
mek oldugunu belirtmistir. Ancak bu kurallarn siirdiiriilmesi ise iletisim, konusma
ve anlayis ile miimkiindiir. Kisacasi, iki kisinin bir araya gelerek karsilikli iletisim
temelinde kurduklari iliski formu ailedir.

Ben diinyadaki en biiyiik kumar evlenmek, bir es se¢gmek. Cok birbirinizi ¢ok iyi tanimadan
bir birliktelik sagliyorsunuz. (...) Bir evi paylasmaya basladiktan sonra, iki farkli karakterden
aslinda o ilk basta evlenmeden dnceki karakterlerimizden baska bir karakter ortaya ¢ikiyor-
sunuz aileyi olustururken. Nasil bir seyden bahsediyorum? Sizin kurallariniz karginizdaki
esinizin kurallartyla harmanlaniyor, kurallarinin bir kism1 degisiyor ve yeni kurallar olarak
kendi ailenizin kurallar ortaya ¢ikiyor. Bu kurallar1 olusturabilmek i¢in de biraz 6nce sdyle-
digim gibi en biiyiik silahiniz iletisim, konusabilmek, karsilikli anlayish olabilmek, anlaya-
bilmek (HK, 45 yasinda, Okul Miidiirii, Istanbul).

IF aile olmay1 gocukla birlikte diisinmektedir. IF esi ile olan iliskisini gocuk olun-
caya kadar birliktelik olarak diisiiniirken, aile olmay1 ¢cocuklar1 olduktan sonra bagar-
diklarini belirtmistir. IF igin ¢ocukla birlikte olusan bu yeni yapilasma, anne babanin
sosyal diinyadaki alanlarini da yeniden tanimlamaktadir. IF, cocuk sayesinde ailesi-
nin toplumsal olarak onaylandigmni ifade etmektedir. Dolayisiyla IF igin aile olmak
toplumsal onay ile mimkiindiir.

Valla D.E. dogmadan once, aile derken iste anne baba ve ¢ocuktan bahsettigimiz bir sey
benim anladigim. (...) {lk basta tamam bir ailesiniz. ki bireysiniz. Ama sonrasinda gocuk
olunca zaman her sey degisiyor. (...) Cocukla beraber sekillenen bir yap1. Hani tamam kar1
koca okey. Cocuk olmayinca ben bir aile olunmuyor yani. Cocuk oldugunda anne baba ol-
dugunuzda bir kere ¢ocugunuz var. Esinizle olan iletisiminiz farkli bir boyuta geg¢iyor. Ak-
rabalarmizla olan iste kayinvalideniz, kayinpederiniz, kendi anneniz, babaniz; onlarla olan
iletisiminiz farkli oluyor (iF, 40 yasinda, Banka Miidiirii, Istanbul).

MS i¢in aile olmak evlilik ile baslayan ve kisinin tamamlandigini hissettigi kar
koca birlikteligidir. Evlilik ise diizenli yasama gegistir. Aile olmak birlikte gegirilen
zamana bagl olarak uyumlulasma siirecidir. Clinkii aile olmak, bir¢ok iliskinin ve
baglarmn siirdiiriilmesidir. Bagka bir deyisle aile, kar1 koca birlikteliginden ziyade
genis aile tiyelerini de iligki aginin icine alan daha genis ¢apl drgiitlenmedir.

Aile olmak, ben bunu her yerde sdylerim. Esimle anlasiyoruz. Evlilik seydir, yani kisinin
yarisinin tamamlanmasi gibi bir seydir yani. (...) Ya aile olmak evlenmekten ziyade bir kis-
mu1. Yani aile sadece o degil. Yani biraz biliyorsunuz bizde genis ailelerimiz var. Ebeveynler,
anne, baba, dede, babaanne, anneanne, teyze, amca day1 bunlar hepsi bizim ailenin parcasi.
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(...) Bence aile dedigimiz zaman biitiin bunlarin hepsini katmak gerekir. Ciinkii bunlarin hep-
si bir seyler veriyor insana. (...) Evlilikte sdyle bir sey var: Diizenli oluyorsunuz. (...) Yavas
yavas aile olduk yani (MS, 42 yasinda, Ogretmen, Eskisehir).

SA aile olmay1 yasaminda tattig1 en biiyiik lezzet olarak ifade etmistir. SA i¢in aile
katmanly bir iligki agini ifade etmektedir. Bu katmanlar, birincil olarak ¢ekirdek aile,
ikincil olarak biiyiik ebeveynlerden olusan aile ve son olarak akrabalarin biitliniinii
kapsayan genis ailedir. Kisacas1 aile SA i¢in aile, merkezden cevreye dogru genis-
leyen bir iligki ag1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle aileyi genis bir iligki ag
olarak diislinen SA, bu iligki aginin merkezinde kendi ¢ocuklari ve esini gérmektedir.

Aile olmaktan giizel bir seyi ben yeryiiziinde tanimryorum. Aile olmak derken dereceli, ka-
demeli aile olmaktan bahsediyorum. (...) Benim i¢in aile demek; es, ¢ocuklar, ben. Bu birinci
derece ailem. Ikinci derece aileye baktigin zaman; anne baba benim ikinci derecem, esimin
anne babasi kendi ikinci derecesi. Biiyiik ebeveynler. Pesinden {iglincii bir aile sekli var: Ge-
nis aile. Yani ¢ocuk sadece anne babaya kitlenmemeli (SA, 41 yasinda, Ogretmen, Eskisehir).

ED igin aile olmak sevgi ve saygt bagin gelistirmektir. Ayrica iiyelerini 6zgiirles-
tiren iligkiler etrafinda kurulu bir birlikteliktir. Bunun yani sira aile birlikte paylasim-
larda bulunmaktir. Kisacasi ED i¢in aile, sevgi ve saygi bagi etrafinda bir araya gelen
ve Ozgirligii kisitlamayan bir birlikteliktir.

Aile olmak oncelikle sevgi ve saygi bagini gerektiriyor. Fakat bizim tanimladigimiz sev-
gi ve saygl bagi kendi 6zgiir istencini baskasina dayatmak, birlikte oldugun kisilere kendi
iradi tercihlerini dayatmak yerine birlikte oldugun kisileri 6zgiirlestirmek tizerine kurulmus
olmalidir. Sevmek 6zgiirlestirmektir diye diisiiniiyorum. Birlikte oldugun kisileri 6zgiirlesti-
rebildigin siirece aile olmanin gergek anlami kendiliginden hasil oluyor diyebilirim (ED, 33
yasinda, Ogretmen, Eskisehir).

Saha verileri kisaca derlenirse aile olmanin su anlamlara geldigi goriilmiistiir: Aile
erkege yasama amact verir, toplumsal onayr saglar; itibar kazandwrir. Ayrica aile,
toplumsali i¢sellestirmektir; saglkly bir iletisim kurmaktir. Buna mukabil aile, top-
lumsali hijyeniklestivir, dogal bir siirectir; sorumluluk tistlenmektir; iiyelerine za-
man aywrmaktir;, sevme ve sevilme ihtiyacinin giderilmesidir, paylasmaktir,; diizenli
yvasamaktir; yeni nesillerin yetistivilmesidir, yuva kurmaktir; bagimlhilik ve baghlik
iligkisi gelistirmektir, yalnizliga ¢aredir, ¢ocuk sahibi olmaktir; kari-koca birlikteli-
gidir; emek sarf etmek ve sabur gostermektir; belirli rolleri icra etmektir,; uzun siireli
birlikteliktir; uyumlu olmaktir; dayanismaktir; iletisim kurmaktr;, tamamlannuglik
hissine ulagmaktir, katmanl bir olusumdur; tiyelerini ozgiirlestirmektir. Bu anlamlar
incelendiginde aile olmanin tarihsel siirecte yasanan doniisiimlerle benzer anlamlari
igerdigi goriilmektedir. Nitekim veriler aile olmanin anlamina romantizmin eklem-
lendigi acik bir sekilde sdylenebilir. Ayni sekilde tarihsel olarak ¢cocuk sahibi olma
olarak tanimlansa da bununla birlikte duygusal yogunluklu iletisimin 6n plana ¢ik-
t181 bir orgilitlenmeye de donistiigiinii gormek gerekmektedir. Bu kapsamda aile bir
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yandan tarihsel mirasin1 yeniden tiretmekte diger yandan da doniisiimleri igerisine
dahil etmektedir. Bu ¢ergevede aile olmak, evlilik bag: ile bir araya gelmis iki kars
cinsin yukarida ifade edilen ilkeler etrafinda kurmus oldugu bir birlikteliktir. Ancak
babalarin da ifade ettikleri gibi aile olmak ¢ocuk ile ger¢ek anlamina kavusmaktadir.
Nitekim evlilik diizenli yasam1 saglarken, aile olmak ise belli bir amag sahibi olmay1
ortaya ¢ikarir. Dolayistyla aile olmak sorumluluk sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica aile
olmak ayni1 zamanda {iyeler arasinda giiglii ve saglikli bir iletisim, uyum, paylasim,
bag ve bagimlilik, sabir, emek sarf etme, sevgi saygt anlamlarin1 da igermektedir.
Bazi babalar i¢in ise ailenin anne baba ve ¢cocuklardan bagka iiyeleri de igerdigi go-
rilmistiir. Ek olarak aile, iiyelerinin korundugu bir uzam olarak da karsimiza ¢ikmis-
tir. Kisacast aile olmak, stireklilik arzusuyla bir araya gelen ¢iftlerin dayanigmay1 ve
paylagmay1 6nemsemeleri ve ¢ocuk yetistirmeleri anlamina gelmektedir.

Saha arastirmasindan elde edilen veriler stiphesiz tarihsel farklilagsmanin goriilme-
si agisindan 6nemli bir adimdi. Ancak son bir adim daha atilarak, yontemimiz geregi,
literatiiriin de doniisiimiiniin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda literatiirdeki
aile tanimlamalar1 gozden gegirilerek saha verileri ve tarihsel doniistimle birlikte bir
olugumu gérmek miimkiin olabilecektir.

Tartisma: Yeni Bir Aile Tammlamasi Girisiminin imkam

Bu kisimda su soruya cevap aranmistir: Literatiirde yer alan aile tanimlamalar
hem tarihsel doniisiimii hem de halihazirdaki aile 6rgiitlenmesine yiiklenen anlamlari
kargilamada yeterli midir? Bunu goérebilmek i¢in ise literatiirde yer alan aile tanimlar
degerlendirilerek uzlagimsal bir aile tanimina ulagsmanin yollar1 aranmstir.

Karpat (1991, s. 43) aileyi, “ana, baba ve ¢ocuklardan miitesekkil bir grup” olarak
tanimlar. Bu tanimlama ailenin en genel ve yaygin ifadesidir. Fakat bir¢ok iilkede
yaygin oldugu bilinen es cinsel ailelerin (baba-baba ve ¢ocuktan ya da anne-anne
ve ¢ocuktan miitesekkil) bu tanimlama altina girmesi neredeyse imkansizdir. Ayrica
babalarin bir kisminin aileden genis aile iiyelerini de anladig1 goriilmiistiir. Ek olarak
saha verileri ana-baba ve ¢ocugu vurgulasa da bunun yaninda bir¢ok farkli dgeyi
(sorumluluk, stireklilik, iligki vs.) de ailenin olmazsa olmazi olarak gostermektedir.
Dolayisiyla aile iiyelerine gore tanimlanacaksa daha genis bir bakis agis1 yakalamak
zorunludur. Ayrica tarihsel siiregcte cocuga yiiklenen anlamlarin oldukga degistigi
gosterilmistir. Benzer bir sekilde, Erik (1979, s. 5) aileyi “cemiyetin en kiiglik riik-
nii, ayn kan, ayni 1rk, ayni atadan gelen sahislarin viicuda getirdigi topluluk (...)
hukuksal olarak ise kan1 sihriyet (kana dayali hisimlik) veya mukavele ile birbirle-
rine baglanmis, aralarindaki hukuki miinasebet medeni kanun ile diizenlenmis top-
luluk™ seklinde tanimlar. Bu tanimlama ailenin bir siireklilik tasidigin1 ve hukuksal
olarak tiizelligini belirtmesi nedeniyle ufuk agicidir. Ancak ¢ocugun livey oldugu ya
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da ¢ocuklarin biitiiniiyle tivey oldugu bir aile kurgusunu i¢cermez (Mathelin, 2003).
Halihazirda bu tarz aile orgiitlenmelerinin halihazirda oldugu bilinmektedir. Dolay1-
styla glinlimiizde karsilagilabilecek aile drgiitlenmelerini ifade etmede bu tanimlama
yetersiz kalir. Ayrica saha verileri her ne kadar aile olmanin toplumsal onay1 {irettigi
belirtilse de bu onun en kii¢lik parcasi oldugunu ima etmez. Nitekim hi¢bir babanin
bdyle bir ciimle sarf etmedigi goriilmektedir.

Ailenin bagka bir tanimlamasi ise sudur: “Aile, yetigkin eslerden ve ¢ocuklardan
olusan, birbirine duygusal agidan baglanmis; ekonomik, sosyal, duygusal hak ve so-
rumluluklar1 paylasan bir toplumsal sistemi olusturmaktadir” (Kasapoglu ve Karki-
ner, 2012, s. 115). Anne-baba ve cocuk denklemine, bu tanimlamayla bir yandan hak
ve ddevler yiiklenmekte, diger yandan da aile iiyeleri arasindaki duygusal paylasim
one ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla Karpat’in eksik biraktig1 insani nitelikler, bu tanim-
lama ile ailenin anlamia eklemlenmektedir. Ancak bu tanimda aile, toplumsal bir
sistem olarak kabul edilmekte olup daha c¢ok yapisal islevselci bakis agisiyla ifade
edildigi sOylenebilir. Nitekim babalarin aileyi bir sistemden ziyade iliski ag1 olarak
tanimladiklar goriilmektedir. Buna ek olarak tarihsel analizde de goriildiigii gibi aile
artik bir iliski uzam1 anlamini edinmistir.

Ailenin mevcut tanimlarinin, yasanan doniisiim karsisinda zayif kaldiginin bas-
ka bircok 6rnegi gosterilebilir. Sahinkaya, aileyi “evlenme, kan bagi veya evlatlik
edinme baglar ile birbirlerine baglanmis; ayni evde oturan, ayni geliri paylasan ve
oynadiklar cesitli roller ¢ercevesinde birbirlerine etki yaparak belirli bir gorgiiyii
meydana getirip nesilden nesle devam ettiren insanlarin toplulugu” seklinde tanimlar
(1991, s. 176). Aileyi tamimlarken kusaklar arasi ekonomiyi giindeme tagimasi ve
sosyalizasyon siirecini 6n plana ¢ikarmasi ailenin hangi toplumda nasil bir iligki ag1
olusturdugunu kavrama agisindan 6nemlidir. Fakat Sahinkaya’nin bu tanimi, aileyi
roller lizerinden belirttigi i¢in teorik olarak yapisal-islevselcilige baglidir. Bu tanim-
lama evlilik bag ile bir araya gelip ayni evde oturmayan ciftleri ya da aynm evde
oturup ayni geliri paylagmayan ciftleri aile tanimi altinda ifade etmek i¢in yetersizdir.
Sahinkaya’nin taniminin bir benzeri ise Tiirkaslan (2009, s. 23) tarafindan yapilmis-
tir: “Aile kan bagliligi, evlilik ve diger yasal yollardan, aralarinda akrabalik iligkisi
bulunan ve ¢ogunlukla ayn1 evde yasayan bireylerden olugan; bireylerin cinsel, psi-
kolojik, sosyal, ekonomik ihtiyag¢larinin karsilandigi; topluma uyum ve katilimlarinin
saglandig1 ve diizenlendigi temel bir toplumsal birimdir.” Bu tanim, kiiltiirel uyum,
katilim ve sosyalizasyona vurgusu nedeniyle 6nemli bir tanimlamadir. Ancak aileyi
ihtiyag temelinde ele alan bu tanim yapisal-islevselci uyum siirecine atifta bulunmak-
tadir. Bu anlamda bu tanimlamanin saha verileriyle de desteklendigi sdylenebilir.
Aile, siiphesiz bir¢ok ihtiyacin karsilandigi ancak, bunun yani sira bir¢ok ihtiyacin
giderilmesinin de engellendigi bir iliski uzamidir. Nitekim babalarin bazilar1 aileyi
nizamilesme olarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla aile bircok yasagin da igerisinde
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yer aldig1 bir iliski uzamidir. Nitekim bazi babalar i¢in ailenin gizil anlamlarindan
biri tiyeleri lizerinde baskici bir ortam olusturmasi anlamina gelmektedir.

Belirtilen tanimlamalara ek olarak daha iligskisel bakis agisiyla aile tanimlama-
larmin yapildig: sdylenebilir. Nitekim ABD’de aile, “dogum, evlilik ya da evlathik
edinme yoluyla bir iliskisi olan ve bir hanede birlikte yasayan iki veya daha fazla
kisinin olusturdugu kiime” olarak tanimlanir (Canatan, 2009b, s. 74). Ayrica ABD
Niifus Biirosu, “aileleri ‘kan, evlilik ya da evlat edinme’ yoluyla birbirine baglanarak
yasayan insanlar olarak kabul eder” (Macionis, 2012, s. 462). Bu tanimlar “birlikte
yasama” ya da “partnerlik” iligkisi ile ayni aile ¢atisi altinda yagamaya atifta bulunur.
Bu anlamda giiniimiiz aile orgiitlenmesini agiklamaya yaklasir. Buna ek olarak, aile
ortak bir kiiltiir tireten; kiz ve erkek kardes, baba ve anne, kar1 ve kocanin her biri
kendi sosyal rollerinde bir digeriyle iletisimde ve karsilikli eylemde bulunan, tek bir
ev olusturan; kan, evlilik ya da uyum baglartyla birlesmis insanlarin bir grubudur
(Gilbert, 1999, s. 142). Bu tanimin biyolojik iliskilerden ziyade sosyal rollere vur-
gu yapan bir paradigmaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ailenin roller yumagi
oldugunu ifade etmek ve bu roller iizerinden aileyi yorumlamak aile iiyelerinin dav-
raniglarini, hissiyatlarini, kisacasi yasam diinyalarini anlamay1 engeller. Dolayisiyla
biyolojiyi ya da resmiyeti aile olmanin kosulu olarak kabul eden ve yapisal-islevselci
bir bakisla ailenin sinirlarini ¢izmeye ¢alisan bu tanimlamalar dislayicidir. Bu gerek-
ceyle giiniimiiz aile orgiitlenmesini kavramak i¢in yetersiz kalir.

Bazi aile tanimlamalart ise ailenin, sosyal iliskilerin anlamli kilinmasi ve kiiltiiriin
yeniden iiretimindeki rolii lizerinden yapilmaktadir. Bu tarz tanimlama ¢abalar1 daha
biitiinciil bir arayis1 arzulamaktadir ancak goriilecegi gibi bunlar iyi diisiiniilmeden
ve tamamen yapisal-islevsel diisiincenin 1s13inda yapilmistir. Ornegin Saran (1979,
s. 25), “aile, samimi ve yliz ylize iliskilerin siirdiiriildiigi en kiiciik fakat en énemli
sosyal yapi1 (...) dengesi bozulmamis bir aile ortami, ger¢ek bir cemaat hayatidir” de-
mektedir. Bu tanimlama aileyi birincil iligkilerin yiiriitiildiigli uzam olarak gérmeye
atifta bulunmakta ve aileyi bir cemaat olarak tanimlamaktadir. Fakat ayn1 zamanda
aile yapisal bir birlik olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica ailede bir denge unsu-
runun gozetilmesine doniik vurgu, tanimin yapisal-islevselcilige yaklastigini goster-
mektedir. Topcuoglu (2010, s. 21) ise, ayn1 izlekte yiiriiyerek, aileyi “genel olarak
niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklart sosyallestirme, ekonomik, biyolojik
ve psikolojik tatmin islevlerinin yerine getirildigi bir kurum” olarak tanimlamigtir.
Bu tanim ailenin sosyalizasyon islevine vurgu yapmus, kiiltlirii aktarmadaki vazifesi-
ni 6ne ¢ikarmig ve niifusu yeniden tirettigini belirtmistir. Ancak bu tanimlama, igeri-
sinde ailenin kendisini yeniden nasil tirettigi ile ilgili bir ibare s6z konusu olmadig:
gibi, aileyi sabit ve degismez kurum olarak ifade etmektedir. Ailenin islevleri iize-
rinden degerlendirilmesi ile aile iiyeleri kisiliksizlestirilmektir. Hem Saran’mn hem
de Topcuoglu’nun tanimi gliniimiiz diinyasindaki aileleri agiklamada kullanilamaz.
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Ailenin doniigiimiinii anlamak i¢in bir¢ok farkli diisiiniir, yazar ve arastirmaci ken-
di bakis agilarina gore 6ne ¢ikan anlamlart vurgulayan bir aile taniminda bulunmus-
lardir. Bu nedenle aileler orgiitlenme agisindan, genis ve c¢ekirdek aile seklinde ele
almmustir. Genig aile, biiyiikk anne-babanin aile i¢inde oldugu bir modelleme iken,
cekirdek aile sadece kiiciik merkezi aileyi modellemektedir. Yan1 sira birgok fark-
11 aile modellemesinden soz edilebilir: Psikolojik olarak, {iyelerinden birinin fikrine
dayanarak onun duygular1 ve fantezileri araciliiyla tanimlanan aile; sosyal psiko-
lojik olarak, sosyal bir birim ve grup olarak tanimlanan aile; sistematik olarak belli
stratejilerle oriili kompleks bir yap1 olarak tanimlanan aile gibi farkli yaklagimlar
s0z konusudur (Nazli, 2011, s. 19-20). Bu yaklagimlarin her biri “aileyi bir inceleme
nesnesi olarak nasil ele alabiliriz?” sorusunun cevaplarindan hareketle tiiretilmistir.
Tiim bu tanimlama girisimleri kendi i¢inde oldukca degerli olmakla beraber giinii-
miiz ailesinin sahip olduklar1 i¢erigi ifade etme konusunda yetersiz kalmaktadirlar.

Bagka bir tanimlama Tiirk Medeni Kanunu’ndan ¢ikarilabilir: “Dar anlamda aile, sa-
dece eslerden olusan birligi ifade etmekte olup, evlilik birligi olarak da adlandirilmak-
tadir; genis anlamda aile, ana-baba ve ¢ocuklardan olugan toplulugu ifade etmektedir;
en genig anlamda aile ev diizeni ve ev toplulugudur” (Nuhoglu, 2009, s. 3). Kanun,
aileyi, toplumda evlilik akdi ile birlesen kisilerin olusturdugu birlik olarak tarif eder.
Medeni Kanunu’na gore evlenme muamelesiyle kari-koca arasinda dogan evlilik bagi,
dar anlamda ailedir (Cansel, 1991, s. 65). Bu tarz birliklerin yasal olarak tanimlanmig
olmasi ailenin tiizel bir yap1 olarak kanun karsisinda sorumlu tutulabilmesini saglamak-
tadir. Ancak Medeni Kanun incelendiginde, sadece hukukun karsisinda tiizellestirilmis
bir orgiitlenme olarak aileye vurguda bulunuldugu goriilmektedir. Kanun, evlilik ak-
dinin hangi kosullarda ve nasil gergeklesebilecegi, soy baginin ne anlama geldigi vs.
gibi bircok alanda hukuksal smirlamalar1 veya haklar1 belirterek ailenin isleyisini ve
sinirlarini belirlemeye ¢aligmistir. Dolayisiyla aile hak ve 6dev ekseninde tasvir edilen
hukuksal bir birim olarak goriilmektedir. Bu tanimlama akit imzalamayan ama kendile-
rini “aile” olarak adlandiran ¢iftleri dikkate almamaktadir.

Simdiye kadar yapilmis olan g¢esitli aile tanimlamalarinin odak noktalar1 olarak
sunlar belirtilebilir: heteroseksiiel cinsel iliski, cocuk sahibi olma, grup niteligi gos-
terme, nesiller aras1 gegisleri saglama, devamlilik gdsterme, kan bagina sahip olma ve
evlilik bag ile kontrat imzalama (Gokge, 1991, s. 210-212). Bu tanimlarin giiniimiiz
ailesini kapsayacak bir donanima sahip olup olmadiklar1 ise drneklemden elde edilen
veriler ve ailenin tarihsel doniisiimiiyle kiyaslanmasi sonucunda goriilmektedir.

Ailenin daha kapsayic1 ve gecerli tanimi Dikecligil (2014, s. 44) tarafindan yapilmis-
tir. “Iki kars1 cinsten iki ayr1 insanin evlilik ad1 ile mesrulastirilan cinsel beraberligi ile
birlikte baslayan, ¢ocuklar aracilig1 ile soy olarak devam eden ve kan bagi ile akrabalik
cevresine sahip olan bir birim olarak tanimlamak, olgunun sadece bir yiiziinii goster-
mek anlamina gelir. Ailenin bu mekanik yiiziine hayatiyet veren niteligi; sevgi, sefkat,
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giiven, paylasma, dayanigma kaynagi olmasi bir aileyi tanimlayan temel 6gelerdir”. Bu
tanimda her ne kadar yorumsamaci gelenege yakinlasma cabasi goriilse de yapisal is-
levselci diistinme pratiginin izlerini iizerinde tasimaktadir. Dikecligil’in, aileyi iki kars1
cinsin birlikteligi temelinde ele aldig1 sdylenebilir. Oysa giiniimiizde ailelerinin kurulu-
sunu heteroseksiiel bir birliktelik olarak gormek bir eksiktir. Ozellikle Avrupa ve Ame-
rika aile drgiitlenmesinde yaganan doniigiimler ailenin heteroseksiiel birliktelik olarak
ele alinmasimi engellemektedir. Fakat Dikecligil’in aileyi tanimlayan nitelikler olarak
sevgi, sefkat, giiven ve paylagim gibi 6geleri gdstermesi, ailenin dayanigmaya doniik
yoniinii gortiniir kilar. Ancak bu niteliklerin olmadigi ailelerin de oldugu bilinmektedir.
Yani siddet ve eziyet dolu aileler de mevcuttur. Aile igerisinde istismara maruz kalan
iiyelerin oldugu bilinmektedir. Bu durumda bu tarz ailelerin nasil tanimlanacagi be-
lirsizlesmektedir. Ancak kapsamli bir aile tanimina ulagsmak icin Dikecligil’in ailenin
dayanigma tiretici, samimiyeti nemsedigi yoniindeki agiklamasi aile iiyeleri arasinda
gelisen modern tarzlar gorebilmek i¢in firsatlar da sunar.

Kapsamli ve gegerli bir aile tanimi i¢in ayrica Ulken’in ifadesine basvurulabilir.
Ulken’e gore (1991, s. 37), aile tanimu iki niteligi ayn1 zamanda barmdirmalidir. “Aile
ziimresine giren insanlar arasinda gergek ya da uylasmaya dayali kandaslik bagz; ai-
lenin bagli oldugu cemiyet tarafindan kendisine verilen hukuk diizeni”. Ulken, ilk
olarak, aile kavraminda dikkatimizi uylasma ve hukuk diizeni ne gekerek giiniimiiz
modern ailelerini anlamak i¢in diigiinsel ufuklar agar. “Uylagsma” tabiri bir uzlasiya,
ortak cikarlarin kesismesine atifta bulunmaktadir. ikinci olarak ailenin hukuksalli-
ginin One siiriilmesi ailenin tanmnirlik talebini yani toplumsal onay gerektigini ifade
etmektedir. Dolayistyla bu tanimlama bir yaniyla 6zneler arasilig1 vurgularken diger
yandan da yapimin/kurumun baskisini géz 6niine almaktadir. Nitekim es cinsel ailele-
rin miicadelesinin, hukuksal olarak taninmay1 ya da toplumu bdyle bir aile lizerinde
yeniden sdzlesmeye cagirmay1 amagladigi sdylenebilir. Dolayisiyla Ulken, bir aile
taniminin hukuksal taninma ve toplumsal onay1 igermesi gerektigini belirtir.

Kapsamli bir aile tanimi i¢in bagka bir katki Macionis’ten gelir. Ona gore, “aile,
dayanigsmaya bagl gruplarin bulundugu biitiin toplumlarda var olan, ¢ocuklar da
dahil insanlar1 birbirlerine bakmalari i¢in bir araya getiren sosyal kurum”dur (2012,
s. 462). Bu tanimlama, aileyi dayanismaya bagh birliktelik olarak ifade eder. Ayn za-
manda Dikecligil’in (2014, s. 44) yapmis oldugu tanimla ile de ortiismektedir. Siiphe-
siz ailenin en belirgin niteliklerinden birisi dayanigsmadir. Aile dayanigma temelinde
hayatin idame ettiren igleri yapma tarzlarinin yeniden iiretildigi kurumdur.

Bir baska destek Bourdieu’niin ¢alismalarindan bulunabilir. Onun teorik olarak ai-
leyi ele almamiz i¢in alan agan girisimi, glinimiiz diinyasinda ailenin kavranabilme-
sini kolaylastirir. ““Basit bir bireyler toplulugu’ degildir. O —aile—, kendi tiyelerinde
‘tek viicut olarak hareket edilmesi gerektigi hissi’ saglar. Buna gore aile, ‘bir ¢ikarlar
dayanigmasi’ni yansitan tercihler yapmaktadir. (...) Bourdieu’ya gore bir ailenin sos-
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yal sermaye varligi, kiiltiirel sermayeyi harekete gegirmelerinde merkezi rol oynar”
(Furstenberg ve Kaplan, 2014, s. 161). Alint1 ailenin ne islevini 6n plana ¢ikarmakta
ne de aile liyelerinin 6znelliklerini abartmaktadir. Bir tiir olusum ya da ¢ikarlarin ke-
sigmesi siireci olarak aileyi ele almaktadir. Bu tanimlama giiniimiiz ailelerinde mey-
dana gelen degisimleri anlamak a¢isindan yeni yorumlarin yolunu agabilir.

Yapilan tartigmalar baglaminda giinimiiz ailelerini tanimlayabilecek bir ta-
mima ulagmak igin iki baglam ¢ikarilabilir: Ilk olarak, Ulken’in ve Dikegligil ile
Macionis’in tanimlamasi birlestirilerek Bourdieu’niin aileyi kolektif bir 6zne olarak
goren bakis acgisiyla sentezlenmesi; ikinci olarak da ailenin eklemlenebilme yetene-
gine sahip iliskiler uzami oldugunun belirtilmesi. Bu zeminde tanimlanacak olan ai-
lenin, yasanan doniisiimler sonucunda ailenin almis oldugu yeni formlar1 kapsamli
olarak igerebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ailenin {iyeleri arasindaki iligkinin yeni
formlar1 agiklanabilir. Kisacasi, aile sosyal bir bagdir, toplumsal onaya ihtiyac duyar
ve kolektif bir 6zne olarak dayanismayi iiretir. Ayrica giiniin kosullarina da tistiin bir
sekilde eklemlenir. Bu baglamda aile soyle tanimlanabilir: Uyeleri arasinda sosyal
bir bag olusturan veya dayanigsma hissini {ireten; olusan bu bagin ya da dayanigmanin
toplumsal olarak kabul edildigi, dolayisiyla kolektif bir 6zne olarak tiizel bir formu
olan, ayrica giiniin kosullarina eklemlenebilme yetisine sahip iliskiler uzamidir. Do-
layistyla bir ailede iiyeler anne, baba ve ¢ocuk olarak tanimlanabilecegi gibi, gegici
olarak aileye katilanlar ya da ailenin degerli varliklar1 da buna dahildir.

Sonuc¢

Gokyiiziindeki Ay’a bakinca “Babacim, bu neyin reklamidir?” diye soran ¢ocuk-
larin oldugu bir diinyada ailenin anlaminda doniisiimlerin meydana gelmesi kaginil-
mazdir. Bu doniistimii ortaya koyabilmek i¢in makale, “Gegerli bir aile tanimlamasi
nasil olmalidir?” sorusunu kendisine problem edinerek bir yandan ailenin tarihsel
doniisiimiini agiga ¢ikarmis diger yandan da saha arastirmasi yaparak babalarin go-
zlinden ailenin anlamini sorusturmustur. Tarihsel doniisiim ve babalarin aileye yiik-
ledikleri anlamlar referans alinarak literatiirde yapilmis olan aile tanimlamalar1 sor-
gulanmis ve biitiinciil bir aile tanim1 6nerilmeye galisiimistir. Ozetle, iilkemizde ve
diinyada bir¢ok etken nedeniyle ailelerin doniisiimlerden gectigi bilinen bir gergektir.
Ancak diinyadaki trendlere gore nispeten daha direngli oldugu sdylenebilecek Tiirk
aile orgiitlenmesinin &zellikle son on bes yilda hizli bir doniisimden gectigi de ista-
tistiksel verilere dayanilarak soylenmistir. Bu baglamda halihazirdaki aile tanimla-
malarmin hem teorik duruslari hem de ideolojik tutumlar1 nedeniyle gergekligi ifade
etmede sorunlu olduklar1 ¢alismada dile getirilmistir.

Caligmada Paul Ricoeur’iin hermeneutik yontemi kullanilmistir. Bu yontemin iki
sacayagi bulunmaktadir: Analitik diisiinme ve diyalektik diistinme. Ancak onun yon-
teminin genel olarak diyalektige dayandigi ve analitik diisinmenin diyalektik dii-
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siinmenin 6n adimi1 oldugu da bilinmektedir. Bu kapsamda analitik diigiinme altinda
ailenin bir yandan tarihsel olarak yeni anlamlar edindigi ancak bir yandan da ka-
dim 6zelliklerini yeniden iiretme egiliminde oldugu goériilmiistiir. Boylece diyalektik
diisiinebilmek i¢in elimizde aile 6rgiitlenmesinin tarihsel anlamlarini igeren bir veri
setine ulasilmistir. Sonug olarak aile “eski sisede yeni sarap” deyimi uyarinca donii-
serek kendisini iirettigi bu kisimda dile getirilmistir.

Diyalektik diisiinme altinda ise iki farkli iglem icra edilmistir. 21 baba ile derin-
lemesine miilakatlar gerceklestirilerek elde edilen verilerin sembolik etkilesimci bir
tarzda analiz edilmesiyle babalar i¢in ailenin anlamlari goriiniir kilmmistir. Bu kap-
samda ailenin bir yandan tarihsel dgelerinin icerildigi -anne, baba ve ¢ocuk vurgu-
sunun 6nemi- goriilmils; ayn1 zamanda giiniimiiz kosullarinda bir iligski uzami olarak
ele alinan aile orgiitlenmesinin uyum, sempati, iligki kurma, bag ve birliktelik gibi
nitelikleri ailenin anlamsal icerigine eklemlendigi goriilmiistiir. Diyalektik diisiinme-
nin ikinci kisminda ise literatiirdeki aile tanimlamalar ile analitik diisiinmede goste-
rilen tarihsel doniisiimler ve diyalektik diisiinmenin ilk kisminda ulasilan saha veri-
leri kiyaslanarak gerceklige yaklasan bir aile tanimlamasi dnerilmistir. Bu baglamda
caligma hem literatlir hem de saha arastirmasina dayanarak aile orgiitlenmesinin su
sekilde tanmimlanabilecegini onermektedir: Uyeleri arasinda sosyal bir bag olusturan
veya dayanigma hissini iireten; olugan bu bagin ya da dayanismanin toplumsal olarak
kabul edildigi, dolayisiyla kolektif bir 6zne olarak tiizel bir formu olan, ayrica giiniin
kosullarina eklemlenebilme yetisine sahip iliskiler uzamidir.

Makalede ailenin tarihsel doniisiimlere ragmen varligin siirdiirdiigii ve kendisini
gelisen kosullara eklemledigi seklinde bir sonug ile karsilasilmistir. Bu eklemlenme
ozelligi 6zellikle saha arastirmasinda elde edilen verilerin yardimiyla ifade edilmistir.
Cilinkii tarihsel bir kurum olan aile; siyasi, sosyal, iktisadi etkenler neticesinde doniis-
mekte fakat kurumsal kimligini de stirdiirmektedir. Dolayisiyla aile 6rgiitlenmesinin
kendinde kaliciligimi barindirdigi sdylenebilir. Babalar 6zelinde ifade edilen payla-
sim, iliski bi¢imi, birliktelik, iletisim, uyum ve uzlasim gibi igeriklerin/anlamlarin
ailenin glinlimiiz tasvirinde 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Nitekim aile, tarihsel
olarak bir donem miilkiyetin mevzusu olarak aile ele alinirken simdi karsilikli daya-
nismanin oldugu bir birlik olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle cocuk sayis1 azal-
sa, evlilikler cabuk sonlansa da aile kurma yoniinde 6nemli bir kolektif bilincin giiclii
bir sekilde varligini hissettirdigi rahatlikla sdylenebilir. Bu ¢ergevede aile tanimla-
masina bu niteligin eklenmesi aragtirmanin sonucu agisindan 6énem arz etmektedir.

Ayrica bu ¢aligmanin sosyolojik diisiinme ediminin igerisine diyalektik diigiinme
yaklagiminin yerlesmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Boylece ele alinan
herhangi bir olgu hem tekilligi hem de evrenselligi igerisinde bir biitiin olarak ele ali-
nabilir. Bu baglamda makale aile {izerine yapilacak daha sonraki ¢aligmalar agisindan
bir tartigma zemini sunmay1 ummaktadir.
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Extended Abstract

Redefining the Family: Changes and Continuities

Mehmet Fatih Guloglu'

Abstract: Family has been discussed in the sociology literature for a long time from a
structural functionalist perspective. Attempted in this context is the revealing of the family
seen as a micro-state and its function in social integration. However, family has undergone
a rapid transformation in recent history. Therefore, revising the theoretical approaches that
examine family has become imperative. This article claims the present definitions of family
to remain inadequate in showing current family relationships. This claim has been brought
to the agenda, specifically in Turkey. In other words, when considering current family
organization, the definitions of family do not fully reflect reality. This claim is proven using
Ricoeur’s hermeneutical method together with symbolic interactionism. While bringing the
definitions of family in the literature to the agenda on one side in the section Analytical
Thought, a discussion is opened on the shortcomings in order to arrive at a holistic definition
of family. The shortcomings of the existing definitions of family are clearly revealed in light
of both the quantitative and qualitative data obtained from TURKSTAT and various studies.
In fact, the differentiation of household structure and data showing family organization to be
able to have interruptions and breaks from being permanently together overrides a functional
definition of family. In the section Dialectical Thought, a holistic definition of family has been
able to be reached by interpreting the data from the qualitative interviews performed with 22
fathers using the symbolic interactionism approach. It is laid out this way by showing how
family has passed through a transformation in Turkey, thus uncovering the current meaning
of family in the world today. Therefore a different dimension is brought to discussions that
will be done in the literature on family. In conclusion, the current definitions of family are
shown to be insufficient and evaluating the new forms that family has received as a scattering
or destructive process as a result of the experienced social transformation are shown to have
flaws. Thus a new definition for family is obtained and, by producing new areas of interest in
the process of family members’ current transformations using this definition, continuity of a
capital flow is clearly revealed.
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In the majority of studies sociologically about families, a structural-functionalist
perspective can be said to be dominant. The family is evaluated in this approach in
terms of its function in society. The family is generally evaluated as a system or as
one total unit (Swingewood, 2010). However, such an approach has been criticized by
recent sociological theories and its inadequacies have been revealed (Giddens, 2005, p.
523). In contrast with the structural-functionalist approach, the family can be considered
as the extent of a relationship that occurs among its members. In fact, this study has
adopted such a perspective theoretically. Only in order to develop a view like this, the
family needs to be examined within a dialectical thinking process. Handling the family
as a completeness that bears its own contradictions is quite old in terms of the history
of thought; however, it can be evaluated sociologically as a new one. In other words,
the family is a wholeness whose uniqueness is specific to itself and only as being a
member; however, it should also be considered as a means of being a person, or of
reaching the universal. On one hand, this contradiction contains one side that imprisons
the person in the barrier of the state of being, namely in being singular, but at the same
time contains in itself a side that provides the opportunity of being someone and that
also conveys one to being. Therefore the family is discussed with both/and patterns.

The researcher has strived to transform radical uncertainty to a personal attitude
in the design phase of this study. The researcher has adopted Ricoeur’s (2006)
hermeneutical method in the article in order to be able to find the answer to the
research question. This method involves a two-stage process. While revealing the
meanings that the family possesses on one side in the section on analytical thinking,
how the family arrives at transformation through the meanings it already possesses is
investigated in the section on dialectic thinking. However, a small field study has been
added to Ricoeur’s method in the study’s second stage. The data from the interviews
made with 21 fathers using open-ended semi-structured questions designed in a
qualitative pattern have been analyzed through the symbolic interactionism approach.
Thus the meanings that family possesses in both historical and current cases has been
attempted to be revealed more fully.

The study has attempted to express the effects that open the way to family
transformation in the analytical section due to the methodological perspective of
the article. The transformations that families experience in the world in general
and Turkey in particular lay in the backdrop of an approach like this (Therborn,
2004, p. 295; Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi [Turkish Family Structure Research
(TAYA)], 2014, p. 75; Goody, 2004, p. 145; Nirun, 1994). The study dedicates
itself to revealing the differences that emerge between the family as expressed in
the literature and the semantic content that the modern-day family possesses and to
proposing a valid definition of family. It attempts to see what meanings family carries
within and what meanings have disappeared inside history by revealing the historical
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exploits of family. It shows the breaking away of the family from the context of
property particularly after industrialization, its slide from a mechanical relationship
into a romantic direction, and the differentiations that occur in the new forms of
family formation and its conditions (Gittins, 2011, p. 22; Macinios, 2012, p. 471;
Therborn, 2004, p. 166). The study additionally shows the family sheltered within its
extended history and, hence, its rather laden legacy. In addition to this, intellectual
disinformation is also shown related to a bruising experienced in the relationships
between family forms and members at different historical periods and, thanks to
this effort, one review that can prevent forming nostalgia about family history under
modern conditions has been able to be reached (Gokalp, 1976, p. 152; Kemal, 2005,
p.- 277; Mithat Efendi, 2013a). Alongside these, the reshaping of the family according
to economic transformations has also been revealed.

The first section of dialectical thinking, which is the second process of the research,
seeks to analyze what fathers understand about the family within the framework of
the historical course of family organization. In the scope of the data obtained from the
field research, the following meanings are seen loaded to the family: Family gives life
purpose to men, provides social confirmation, and earns reputation. Additionally, the
family internalizes the social and establishes healthy communications. In contrast,
family: is the sanitization of the social, is a natural process, takes responsibility,
allocates time to its members, is the quenching of the need to love and be loved, is
regular living, is the growth of new generations, builds nests, develops the relationship
of dependence and commitment, is the cure for loneliness, is to have children, is
the coexistence of husband and wife, expends labor and shows patience, performs
certain roles, is long-term coexistence, shows solidarity, establishes communication,
achieves a sense of completeness, is a stratified formation, and sets its members free.
Thanks to these meanings we have two separate clusters of data. On one hand are
the family’s meanings of differentiation that they disseminate within the course of
history, and on the other are how modern fathers make sense of the family. Thus we
have developed arguments that can make an up-to-date and comprehensive definition
of family or revise the definitions in the literature.

These two sets of data obtained in the second section of dialectical thinking have
been used for comparing them with the descriptions of family that take place in the
literature. Most of the family definitions in the literature on family in Turkey are seen
to have been made in the framework of structural-functionalist theory. The following
have been detected as common points of these definitions of family: heterosexual
relations, having children, showing group qualities, providing transitions between
generations, showing continuity, having blood ties, and signing the contract with the
bond of marriage. These definitions of family have revealed both the new organized
forms of families that have changed and also the interviews performed with fathers
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to remain insufficient at expressing the organization of current families from many
perspectives in the interviews’ results. However, some definitions are again also seen
to be closely related to the new organization of the family. These definitions are seen
trying to evaluate the family generally as a relationship network, emphasizing the
importance of sharing feelings and solidarity in the relationship among people, and
evaluating the family within the idea of continuity. In these definition attempts, the
special emphasis that Ulken (1991, p. 37) makes on “order of law” and “convention”
and Macionis’ (2012, p. 462) and Dikegligil’s (2014, p. 44) emphases on “solidarity”
present important intellectual opportunities for today’s family organization. Alongside
these, the field research and historical exploits of the family point to how the family
bears continuity and can adjust itself to the conditions of the day. In light of all these
data, the bravery of suggesting a new definition of family has been found for the
social sciences in the context of Turkey. Family is the relational space where a social
connection or solidarity that is formed among its members or that produces a sense
of solidarity is socially accepted and therefore has a legal form as a collective object
that additionally has the ability to be able to be added to the provisions of the day.

As seen, this study is an attempt to pave the way for revising the definitions of
family that take place in the literature by looking at the meanings that family hosts
within its historical course and in its updated states. In this context, organizing the
Turk family that has changed in accordance with the trends around the world is seen
to have undergone a very rapid process of change especially in the last 20 years. In
this process, the meanings that have been installed on family can be said to have at
least been also added to the meanings located in the literature. In other words, family
has made its own formation continuous, resembling “new wine in an old bottle”. In
addition, this study can be stated as important in terms of establishing the dialectical
thinking approach into the act of sociological thinking through its occurrence. Thus
any case being discussed can be taken as a whole within both its uniqueness and
in its universality. In this context, the article hopes to present the groundwork of a
discussion in terms of future studies to be made on the family.
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